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Uvodni slovo

Soufasny badatelsky ruch nesméfuje pouze ke specializacim v rdmei riznych védnich
oborfl, ale také ke slufovani oditEpenyeh subdisciplin v netradind oblasti badatelskych
orientaci. Vztah archeologie ke krajinné ekologii je jiZ pfedem urfen jednou z nej—
dilezit#jdich spoleénych oblasti porndvini & tou je krajinny prostor, ve Kierém se Elovik
v minulosti pohyboval (podstainé pro archeologii) a pohybuje (podstainé pro krajinnou
ckologii). Pokus uspofddat shomnik, ktery nyni pfedklidime, je v Eeské archeologii, ale
i v ckologii dosud pokusem osamélym. Nezastirdme, fe strukiura sbomniku. klery pred—
kliddme, z tohoto Takin vychdzi. Myslime si viak, Ze hledat spoleénd témata téchio dvou
obort je uziteéné. Jidro piedklidaného sborniku vzniklo pH plipravé siejnojmenného
dvoudenniho semindfe, pofddaného v lednu 1991 na ehdejdi Expoziluie Archeologického
tistava CSAV v Mosté, nyni Ustavu archeologické pamétkové péde severozdpadnich Cech.
NEkierd Elinky byly piifazeny pozrdEji.

Editofi sbornfku by rddi podékovah starostovi mésta Mostu, panu ing. Bofku
Valvodovi, kierd md nemalow zdslubu na tom, Ze sbornik vychdzi.

Jaromir Bened — Viadimir Bring
prosinec 1993
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O ¢ase, ¢asovosti a jiném pravé véas
(K interdisciplinirni spoluprici archeologie a krajinné ckologie)

Miloslav Lapka, Miroslav Goitlieb

Zatindme vdZny rozhovor od jeho? vysledkd si mnoho slibujeme. Podniceni
zahraniénimi pfiklady, klademe si otizku interdisciplindrnich souvislosti dvou védnich
obord (dle doby jejich vzniku relativoé starého a velmi mladého), hleddme smysl jejich
teoretické i praktické spoluprdce, konkrétni ndplfi jednotlivich védeckych programi.

1. Nad smyslem spoluprdce

Vstupujeme-li do tohoto svazku, finime tak oteviené, s jasn¥m poukazem na nade
soulasné obtife. Ty pro krajinnou ekologii jsou dnes ve filozofickych zdkladech socidlné-
ekologickych, pHipadnE antropockologickych vzkumi. Potiz spodivd v tom, Ze funda—
mentdlni filosofii socidlné—ckologickych programd vychdzejicich vihradné z kategorii
materialismus, naturalismus, ekonomie, vfroba, technika, technologie nelze
bezmyilenkovité ani ze dne na den nahradit kategoriemi transcendence, védomi, mordlka
ani je propojit nepiipusinou mezalianci. Budeme se muset s velkou tviréi ndmahou dobrat
jinch hlubdich filozofickjch vychodisek, Které sc nezbyiné musi pak promitnout i do
celého socidlné—ekolologického metodického instrumentdria. Ne vidy se vEak citi
obrovské piekdZky, obtiZe krokd pfi hleddni vstupll do novych paradigmatickjch prostord,
Slabosti lidskych duii se i zde zietelné projevuji. Vidyt' i nové filozofické kategorie lze
vyménil nariz: dobry, fovidlni ateismus za viznam kfestanské mordlky pro zdkaz vystav—
by atomovych elektriren.

Interdisciplindmi spoluprice obou védnich obordl m4 znaény "plidni profil”. Bylo by na
Skodu, kdybychom zlistali pouze na povrehu, u toho co je po ruce, co se nejsnéze nabizi.
Co se viditelné nabizi? Archeologie dnes mnohem vice ne? v minulosti viénuje pozomosl
ziskdvin{ ekofakid, k éemu? zdokonaluje i pozndvaci metody, Akcentuje se vice pro—
blematika viivu zplsobu osfdleni na v§voj krajiny (zmény vegetace, hydrologického
redimu, struktury pddy, véetnd eroze). Lze tu dile poukdzal i na vyukivini uréitych pro—
pracovanfch teoreticko—metodologickych postupd jednoho oboru v druhém oboru. Metody
dilkového prizkumu Zemé z letadel i drufic, s nimiZ maji krajinni ekologové velmi dobré
zkuenosti (prof. Troll jesté v poloving tficdtych let tvrdil, e bez nich nemiZe existoval
Eidnd krajinnd ekologie) mohou archeologlim viestranng pomoci, a to véetné toho zdklad—
niho — vyhleddvini objektd archeologickych vyzkumid skrytjch hluboko pod zemskym
povrchem. Jestlite na zdkladE ekologické energetiky bylo moino porovnat energetické
redimy soutasnfch velkych svEtovych metropolf a vyslovit na tomto podkladé urité
progndzy, lze tento pfistup poukit (pokud jsou po ruce urditd zdkladni vstupni data) na
jakoukoliv historickou dobu a zkoumat tfeba pfechodové cesty rané stiedovékyich Cech do
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fize vrcholnd stfedovéké. Rysuji se moZnosti multidisciplindrnich vyzkumd archeolo—
gick¥ch, historickych, umélecko—historick¥ch s ekologicko—energetick fmi.

Jdéme od povrchu jefté do vEE hloubky “pdnich profilu” a hledejme dalfi uiteiné plochy
moiné spoluprice. ZalnEme tim, co je ndm jako socidlnim ekologlm bliZ5i neZ archeologim.
Nase védomi je jakoby magicky ofarovdno naivni Easovou linearitou. Cim je néco od nds
chronologicky vzddlendjii, tim je to pnmitivnéj#i, omezenéjd, lim to vykazuje vES stupné
tmidfstvi, obskurantismu, neplnohodnotnosti. 5 metastdzami toholo nazirdni, kieré zvlaié
v poslednich desetiletich bylo Sifeno tzv. vEdeckou filozofii a sociologii se setkdvime v jed-
notlivych védnich oborech na kaZdém kroku.

V perspektivé marxisticko-leninské filozofie je Platon idealisticky dogmatik a Pythagoras
¢i Empedokles poloviéni Sarlatdni. Je viak bezesporu spravndjii takovy viklad déjin filozofie,
ktery doklédd, Ze Platon v celé radé podstatnych momentd zdstivd nepfekonatelnym mistrem
my3leni. Provedme si ndsledujici mySlenkovy experiment: Jaky je ndd ndzor na stfedovéké
scholastiky? Podle toho, e ndm uvizlo v pamé&ti cosi o tom, Ze fedili problém kolik andéld je
na Spidee jehly, by néf ndzor mohl variovat od Gsmévu, visméchu a? po “rozdreeni”. Ale kdy-
bychom byli pfinuceni odhodit mdmivé brile oktrojovaného stercotypu a podrobné studovat
jejich dila, setkali bychom se s takovou virtudeni technikou Eisté formdlnich logickych proce—
dur, pfed nimiZ i soudobd logistika stoji s prekvapivim ddivem. Hlas nejlepiiho znalce
E. Husserla zni je1& piikieji, podle néj soudobd logistika je ve vziahu ke scholastice jen uritym
druhem filozofického détinstv] ("eine Ant philosophischer Kinderei™) (Husserl 1929),

2. Zemédélstvi

Vermiéme piiklad 2 oblasti materidlni &innosti, materidlni kultury. Viichni technokraté, ar
ji# patfili do jakéhokoliv politického seskupeni, vylitili soudobé zemédélstvi jako absolutni
vzorec dokonalosii, jako oblast absolutnich ziskid, kde vivoj jde po neustile vzestupné primce
stdle vyESich piinost. Ekologové dokdzali, Ze tomu tak zdaleka neni, e vyvoj probihd jinak,
nebol’ ztrity k nim# dochdzi, jsou neméné omradujici jako zisky. Na zikladé mnoha tdajd jsme
dolofili, #e se prudce zménila energetickd bilance produkce kukufice a jinych plodin z 1 ha
v primyslové vyspélfich zemich za obdobi let 1945-1975 a uCinili zivér, Ze trend energetické
ifinnosti soufasnych agroekosystémi vykazuje zietelny pokles (Gottlieh - Pavid 1983).
Dokazuji-li ndm archeologové, Ze i archaické zemédélsivi mélo ve srovndni se
soutasnym zemédélstvim tu prednost, Ze vykazovalo mnohem vyi3i energetickou Gfinnost
{Smetdnka 1989), pak ziskdvime velmi Sirokou Casovou zikladnu,
# ni# miZeme mnohem lépe posuzoval nejen celkovou efektivnost agrockosystémi (tedy viet—
né celkovych charakieristik energomateridlnich) nybrZ i lépe posuzoval daldi vivoj toholo
odvtvi ne? bychom to mohli uéinit na zikladé dzkého Casového horizontu.

Verméme zemédélsivi starfch Mayd, Archeologie ndm v tomto sméru snesla nepfe-
bernd mnoZstvi ddajd, a to i velmi detailnich. Vime tfeba (a to na zdkladé komplemen—
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uirnfch archeologickfch zjisténi i historicky dolofenych zpriv), fe den Zddfeni kuku-
fignych poli (a kukufice byla jak zndmo tou plodinou, kterd Maydm umolZnila do znalné
miry rozvinoul jejich vysokou civilizaci a kulturu) byl spojovdn s mytologickymi procedu-
rami knéF, se stavbou stél, tvoficich zvldstni "slunedni hodiny”, jeZ urdovaly nejpiihod-
néjsi dny pro zapodeti 1éto procedury. Zikladnim zdrojem informaci jsou price Morleyovy
a Brainerdovy (Morley 1947, Brainerd 1954). Jeden z autord tohoto pojedndni by chiél
evokoval bohatou kaskddu my§lenek, kieré doslova vyviely z jedné véty z knihy Mayové
(Morley 1977). Rikalo se v ni, Ze Mayové svou druhou nejddleZitéjsi plodinu Gerné a Ser-
vené fazole (buul) sdzeji do dér spolu s kukufici. Prosté konstatovini, hol§ faki bez
jakychkoliv presaingch reflexi. Pritom tento faki musi vyvolat u kaZdého ekologicky
uvaZujiciho badatele ddiv, ba pfimo nadieni. Fakt nepoukazuje k minulosti, nfbr2
k budoucnosti, Mohl byt piehlédnut, zapomenut, a to k velké 3kodé lidi. Je  podle nds
innuce ukdzén jeden z moknych bioekologick¥ch zplsobdl vivoje zemédélsivi, kieré
snifuje svou ckologickou ndrofnost promyilenym uplatngnim ekologickfch poznatkd
o vzdjemné afinité jednotlivych druhd plodin, V nafem piipadé se fazole pnou kolem
kukufitnych lodyh, vytvifi se tu specifické mikroklima, s jinou skladbou hmyzu, vihkost-
nimi poméry,  jinym vlivem na stav pidy atd.

Tim se dostdvdme k moFnostem archeologie (metaarcheologie), k jejim syntetickim
zivErim majicim vinam pro celou fadu jingch védnich obord, a tedy i pro krajinnou
ekologii. Archeologie pracuje ve velk§ch Sasovich dimenzich od paleolitu pfes neolit a2
po stfedovék a nikdy i dile. Od neolitu po stfedovék (pro dzemi stfedni Evropy jde
o Fasové obdobi deldi nei 6 tisic let) se zabyvd spolenostmi zemédélsko femesiného
charakteru, vyuZivajici pouze pfirodni, zviteci a lidskou energii,

Vznikd otizka: Nevypracovala si minuld lidskd spolefenstvi urdité postupy, praktiky,
strategie, které jeité dostateéné nezndme nebo kiterd s¢ ndm ne plné odhaluji za bezpottem
diléich jednotlivosti, navic v pohledu velmi krdtkého Zasového dseku 7 Lze se ptdt ddle
v ndvaznosti: nejsou pravé tyto postupy chronologicky veddlené velmi akidlni souZasnosti
ve stavu reflektované univerzilni krize isté technické civilizace ? Nemohly by jako
kumulovand socidlni zkudenost lidstva napomoci pii feSeni krizovych stavil soutasné civi-
lizace 7

3. Horizonty vaimdni krajiny

Krajina z pohledu krajinného ekologa, to je vihradné krajina soudasnd s moZnymi
exkursy do nedaleké minulosti 50 a# 100 let. To kromé jiného znamend, Ze jeho pohled na
krajinu se odehrdvd ve schématu, jek je vlastni technické civilizaci. Pohled archeologa talo
omezeni snimd. Umo#fuje roztdhnout perceptivni horizont problému, od kritkého
tasového i prostorového Gseku pfes hranice obdobi a epoch do maximélné moZnjch
perspektiv. Jediné v tomto Sirokém kontextu se stdvd pochopitelnd jakdkoliv historicky
#lormulovand specifickd detailni reflexe. Z druhé strany privé jednostrannd parcializace,
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vyhradni uzndvdni analyzy, hypertrofizace detailu mimo ono védomi “bezkonetnosti” je
vic ne? pouhé odmitnuti interdisciplinarity. Je to viastn® pfispévek k Sifeni univerzdlni
krize, kterd se protladuje do viech pdrd nafeho bytd, do nadeho védomi i nafich &ind.
Univerzdlni pozndni, zahmujici Siroké fasové dseky: (o je to jediné, k demu dnes lze mit
divéru.

Krajinni ekologové (a mdme na mysli pfedeviim ty, kiefi plsobili v Ustavu krajin—
né ekologie CSAV od poddtku sedmdesdtych let (BlaZek, Petz, Vidldkovd, Stoklasa,
Gottlieb aj.) se jiZ v minulém obdobi, pokud normalizacni podminky dovolovaly,
zabyvali kritikou okirojovanych teorii, koncepei a kategorii, Je na misté pfipomenout
nékolik zdvérd z této kritiky nejen kvidli uchovdni kontinuity, nybrz i pro jejich
dilezitost jako nezbytnych zdkladd kazdé interdisciplindrni védni spoluprice.
A) V déjindch neexistuje Zddny trvaly pokrok. B) Ndvraty do rangjfich v§vojovych
stupfil maji své opriavnéni jak pro jednotlivou osobnost, lidské spolefenstvi,
spolednost jako celek, tak i pro krajinu jako divar priniku lidského spoledenstvi
s pFirodnimi a kvazipfirodnimi ekosystémy (jde tu samozfejmé fed o ndvratech
obnovujicich pozitivaich, nikeli patologickych). C) Stile vice akcelerujici a sloZit&jsi
svit techniky neni totodn$ s nadim soufasn¥m Zivotem, s naim bytim, nadi existenci.
Ty vykazuji mnohé invarianty se Zivotem lidi jak pfed 500 tak 2000 lety. Prolo dstup
od techniky jako causa finalis vieho a zdiraziiovdni dlohy biologie, ekologie, piirody
jako celku je na misté. D) Uvahy o pfiEtim utvifeni krajiny (mluvilo se v neddvné dobé
o optimalizaci krajinn¥ch struktur) nemohou vyplyval pouze z prolongované pfitom—
nosti. Je nutno vychdzet z celkové historie krajiny, z poznatkd mnoha védnich obord
vldftd historického zaméfeni. PTi optimalizaci krajiny je nutno se divat daleko
"nazpét”.

MNa zdkladé provedeného rozboru jako krajinni ekologové socidlniho (antropocko-
logického) zaméfeni spatfujeme zdvaZnyg interdisciplindmi pfinos archeologie prede-
viim ve tiech oblastech:

I. Archeologie jako véda pfekondvajici naivitu Casové linearity.

II. Archeologie jako véda syntetizujici postupy a strategie ddvnvch spolefenstvi
v delfich Casovych obdobich, jeZ by bylo moZno vyu#it jako urlitého impulsu,
inspirace k pfekondn{ soulasné krize technické spolenosti. Tedy archeologie jako

Sdstednd v&da o budoucnosti lidstva.

111 Archeologie jako vEda umoZiujici krajinné ekologii lépe pochopit Easovost, déjin—
nost krajiny, to znamend i ducha, dufi krajiny.
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4. Cas a éasovost

Pfejdeme nyni podrobnéji k otdzce Zasu a Zasovosti, jak ji jako krajinni ekologové
reflektujeme. Nejprve bychom chigli poukdzal na to, Ze tato problematika neni pro nds
novd. | v minulosti vézala na sebe nadi pozomost. Sledovali jsme ji pfedeviim z hlediska
priiniku “paleontologie” psychiky (v nafem dufevnim Zivot®, byt proménlivém, existuji
i ddvné vrstvy mentality) a chronologicky velmi riznorodfch objektd v krajing, A rovnél
z hlediska zasazeni Elovika do nékolika typd prostord a nékolika druhd fastl, coZ jsme
spajovali se skutetnosti, Ze ndle?f jak anorganické, tak organické i spolefensko—d&jinné
skutefnosti (Gottlieb 1976).

Cas. Neviditeln§, prchajici, pfitom v krajiné stéle pilomny. Krajina sevemich Cech je
Z hlediska Zasu otevienou knihou, jejiZ jednotlivé strany a dokonce celé kapitoly jsou
obraceny a pfehazoviny. Mime tu pfed ofima zfeteln® fas geologicky. Sopelné vilevy
a vyhaslé krdtery ddvaji této krajiné neopakovatelny vimaz. Mdme tu pfed ofima instruk—
tivai fezy geologickym podlofim, nikeliv viak z ddvodd badatelsk¥ch, ale z divodd
pfevriceni krajiny naruby kvili téZbé hnédého uhli.

A médme tu pfed ofima as biologicky, evoluéni, Od né&j je jen kriifek k &asu historic—
kému a k Zasu, ktery je din a ktery je zdroved tvofen individudlni lidskou bytosti - k Easu
existencidlnimu, Tato kniha #asu le#i v sevemnich Cechdch nardz rozevfend, ani? bychom
rozuméli viem jejim kapitoldm a souvislostem. Chtéli bychom se zde zabyvati pfedeviim
analyzou existencidlniho &asu v krajiné z hlediska krajinné ekologie a inspirativnich
maoEnosti archeologie,

Charles Darwin odkryl pro proces evoluce obrovskd Casovd méftka. Nemohl vystadit
s obvyklym pojetim asu v biologii a roziifil biologicky €as o jeho minulost. Tento Zin
povafujeme za stejné vyznamny, jako samotnou mySlenku evoluce. Viechna epirickd fakia
dnes svEdL o tom, Ze evoluce je podminkou Fivota v biosféfe. Emest Haeckel, kterému je
obvykle pfipisovdno zavedeni terminu ekologie (1866), sice s nejvEl3 pravdépodobnosti
nebyl prvni, kdo slovo ekologie poufival (Hadal 1977), ale dilefité je, Ze ekologii for—
muloval zcela v duchu svého velkého pfedchtidee Darwina, v duchu evolucionismu.
Ekologie byla jen vedlejdi snitkou na kmeni evolucionismu, hlavni védecké problémy té
doby napf. genealogick¥ strom, biogenetick¥ zdkon vztahu ontogeneze a fylogeneze (jejich
leadrem je privé Haeckel) probihaji mimo ni. Biologicky &as viak ziskdvd pevn®jd{ par—
cidlni obrysy evolucionismu. Pod ndporem kreacionistické kritiky, ale hlavn samotnym
pozdéjiim vivojem ckologie, se otdzka fasu diskutuje v souvislosti s otdzkou teleclogie,
urfenosti organismu.

Zde je tieba jmenovat dvé velké osobnosti, V.I.Vernadského a T. de Chardina.
U V.I.Vernadského (Vernadskij 1988) evoluce druhti pfertistd v evoluci biosféry.
Domnivime se, Z¢ zde sehrdlo velkou roli pojeti biologického Easu H. Bergsona
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(Bergson 1929). Vemnadsky se na néj také Zasto odvolivd. Biologicky Cas zde nihle sioji
proti paradigmatu newtonovského absolutniho Easu fyziky a matematiky i proti absoluti-
zovanému evolucionismu. Biosféra md ndhle svou minulost a jak brzy uvidime u T. de
Chardina i rozmér budoucnosti. Nejen tedy geologické vrsivy a zmény ve vesmiru, ale
biosféra samotnd vytviii svd evoluéni siadia. To je od evoluce druhidi prilom k chapdni
evoluce celého systému.

Tim se dostivd do popfedi otizka subjekiu a jeho Cinnosti, tedy opét otdzka urenosti
druhd. T. de Chardin {Chardin 1987) ji pojiméd jako bod Omega, jako bod centrovini uni-
versa a osobnosti, bod, kiery v sobé nese zdklady kfest'anského vztahovéni se k svilu.
Darwinovskd evoluce u T. de Chardina neni jen transformace druhd, ale generdlni pod—
minka nejen teorie, ale Zivola biosféry vibec.

Jak se tento vyvoj v pojeti biologického fasu odrd®i v krajinné ekologii? Velmi
nezfetelné. A to ze dvou divodi:

1. Krajinnd ekologie je interdisciplindmi véda, kierd teprve formuluje a formuje svij teo—
relicky zdklad, Zde se fedi pfedeviim otdzky vziahové-strukturdlni (jak ostainé
ekologii piisluii). MiZeme sledovat diskuse mezi geografickym a ekologickym pojetim
prostoru, ale otdzky &asu teprve na svij "Eas” teprve éekaji (Naveh—Lieberman 1984,
Forman=Godron 1986).

2. Biologicky zdklad krajinné ekologie a jeho empirické vizkumy stdle vysiali s pojetim
fasu v makrosvEtE, bez nutnosti hledat jejich synchronizaci v darwinovsk¥ch méfitcich,
o méfilcich chardinovsk¥ch ani nemluvE.

Pritlom do této empirie miifeme zaznamenat v problémech Human Ecology (Sauer 1925,
Hawley 1950, Berry 1986) a viibec v otdzkdch etickych, jak je pfinddeji spolefenské vidy
a kosmologie v problematice "antropického principu” (Barrow—Tipler 1986, Nesteruk 1991).
Rysuje se zde pro nadi problematiku dilefité pojeti kreativntho Casu (Yoav 1990), kieré
nazjvime "ekologickou koncepef Zasu”, nebot’ je odvazeno z pojeti ekosystému. Zaiklady eko—
logické koncepee Casu miieme popsat jako dynamiku, sméfovini k uritému stavu, kiery viak
nend apriomé urfen. (Je tu moknost volit a tvofit).

Ma existencidlni &as lovEka v krajind budeme nadidle pohliZel privé ckologickou koncepei
Casu.

Krajinnd ekologie se zabyvd vatahy mezi ekosystémy. Tolo lakonické uéebnicové vyjadfeni
skryvd nékolik hlubokych konsekvenci. Je ElovEk a jim vyivofeny svét souldsti krajiny?
Zvl4%tE v severnich Cechich oldzka paradoxni. Jedt® v roce 1950 zakladatel krajinné ekologic
C. Troll to viak poklddd za zcela otevienou otdzku a v pozadi citime snahu "Cistych” véd stu—
dovat "Eisté” funkéni vatahy jen piirodnich prvkd krajiny (Buchvald-Engelhardt 1975).
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A otdzka druhd-jakou roli mezi tEmito vziahy hraje éas? U M, Heideggera (1931) je
pozndni fasu dokonce zdkladnim pozndnim ElovEka. AniZ bychom méli v dmyslu obhajo-
val tento filosoficky postuldt, snadno dojdeme k zdvéru, 2e problém Casu v ekologii krajiny
je zdroveii problémem Elovika v ekologii krajiny. Je to problém jeho role, jeho aktivity
a jeho mista v krajiné.

Existenciondlni Zas ¢lovéka v krajing neni nifim jingm neZ vysledkem socidlni aktivity
individua a spolefnosti, aktivity, kierd spojuje navzdjem prostor a ¢as. Tenlo sociologicky
parsonsovsky problém Fidu md v krajinné ekologii zdvaing ndsledky, Existencidlni Zas je
vysledkem spojeni prostoru a Zasu nejen v oblasti socidlnich vztahil, ale také v oblasti
piirodnich struktur. A to ve dvojim v¥znamu:

1. biogeochemickém, spolefném pro Zivé organismy v biosféfe — syntéza kosmického
zifeni v biogeochemickou energii Zemé (Vernadskij 1988).

2. védomi - k té1o biosferické syntéze élovék pliddvd navic syntézu ve svém vEdomd,

Problém Fddu je zdroved problémem vatahovdni. "Vztahy jsou totiZ tim, co spojuje
skutefnosti a nespojovaly by je, kdyby byly &imsi nad Eleny visicim jako cosi vi&i nim
lhostejného a samostainého™(Patolka 1991,

Krajinnd ekologie v regionu severnich Cech je postavena pied problém generdlni
rekonstrukce vztahl v krajiné. Ze mezi né zdsadnim zplisobem patfi vztahy, projevujici se
a tvofici prostor existenciondlniho Zasu individua, je po pfedchozich Fadeich zfejmé.
Souldsti tasu v krajing je existencidlni &as Elovéka. Diky evoluci prévé fas tohoto druhu
vyIvifi prostor a Sas krajiny, prostor a as existence jejich ekosystémi. Domnivime se, 3o
lo znamend “ordinans” pofdddni, sCasovini, synchronizaci, harmonizaci fasd v krajing. To,
e severolesky region je vysledkem privé opatnym je jako dikaz vice nef vimluvné,
Krajinnd ekologie jen velmi nezfetelné cili problém existenciondlniho fasu Elovéka v kra—
jiné a jeho ekologick¥ch disledkl pro existenci ostatnich ekosystémi. Jsme viak v evoluci
biosféry, nikoli v transformaci druhd. Existencidlni &as, zbaveny schopnosti ordinans
(vofit, uspofddat) se dostdvd mimo pribéhy Cash v krajing a dostdvd se pod ryze objek-
tivod, tedy nevlastni ¢as ordinatum (uspofddanosti). Substiluce télo funkce existencidlniho
tasu Elovéka civilizatnimi strukturami, pfedeviim technikou a byrokracii, je problém

celosvitovy, s jehol extrémni podobou se setkdvdme pravE v pdnevnich oblastech se—
vemich Cech.

Vedkeré otizky rekonstrukce krajiny jsou polom otdzrkami obnovy, znovuoZivend ima—
nentni funkce existenciondlniho Zasu ElovEka = schopnosti ordinans.

V této souvislosti viak vidime fenomén Casu jinak, nek jak jej empiricky predpoklidi
krajinnd ekologie. Existencidlni ¢as Elovéka v krajiné je Casem "poukazi” na krajinu a tyto
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"poukazy” v sob nesou néco " nadfasového”. To viak neznamend vE&ného. NadZasovost
"poukazl” je déna pouze jejich moknosti (vofil obsahové ivarianty existenciondlniho fasu,
Jednd se o jakousi kumulativni schopnost existenciondIniho Zasu uchovdval fasovE i pros—
torové velmi vzddlené zkufenosti z ordinans.

O tom, e kumulativni funkce existenciondlniho fasu mibke vyvhasnout a dostal se mimo
Fitou krajinu, neni v severnich Cechdch pochyb. Krajinnd ekologie se snafi fedit ndsledky
v piirodnich i socidlnich strukturdch krajiny. Pfi¢iny a prosifedi, kieré vedlo k oslabeni
viznamu existenciondlniho fasu pro Zvol krajiny jsou dostateéné zndmé ekonomicky,
politicky i kdyZ eticky a antropologicky tvoii velky olaznik.

Absenci Sasovosti v piistupech krajinné ekologie, a to zvld&ié pokud se tykd existen—
ciondlniho fasu Elovéka, by mohla velmi dobfe odstranit spoluprice s archeologii.
Uvafujeme—li o krajiné v ¢asovych horizontech plinovéni a voleb, pak neuvaiujeme
v horizontech "krajinného” Zasu, dokonce ani "lidského™ Easu, ale v horizontech instituc.
To, #e se stivd tenlo fas Zasem Fidicim, je tragédie ndsledkem substituce funkci existen—
ciondlniho &asu, jak jsme se pokusili ukdzal viie. Archeologie neodkrivd pied krajinnou
ekologii jen rozmér absirakiniho &asu. Odkryvd minulost privé existenciondlniho fasu
ElovEka v krajiné, odkrivd minuld spojeni Easoprostoru v ElovEku. Odkryvi nejen zbytky
materidlnf kultury, ale také modely struktur existenciondlniho &asu, tedy modely ordinans
ElovEka a krajiny, N43 dnein{ vysledek nafeho ordinatum je krajné neuspokojivy.
Archeologie ndm zietelné ukazuje Zasové a strukturdln{ souvislosti zhrouceni krajiny, které
jsou v jiném chdpdni Easovosti nemo¥né a z pHistupd krajinné ekologie nevypl¥vaji.

A skutetnost, ¥e se nakonec nevyhneme staronovém oldzkdm po smyslu existence

Elovika v krajing z hlediska etického, pii pohledu na rozevienou knihu fasu v severnich
Cechich, je dalsim dikazem vyznamu spoluprice mezi krajinnou ekologif a archeologii.
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Koncept krajiny: Sance pro archeologii

Marek Zvelebil

1. Co je krajina ? A co je krajinnd archeologie ?

Allison (1976) definuje rozdfl mezi “scenérii”, na kierou miZeme reagoval estelicky.
a "krajinou”, zkoumanou trénovanym okem. Jini badatelé Zini roZdil mezi kulturni
a pfirodni krajinou. Jde o moment, asto se objevujici ve stardi literatufe (Fox 1932,
Hagget et al. 1977). Vidal de la Blanche, vidi naopak krajinu samotnou jako otisk,
zanechany v pfedstavé lidi. Druzi stdle vidi krajinu jako text, kiery Sekd na své dedifrovdni.
Prakticky by viak mohla byl krajina definovdna jake mnofina redlné existujicich kul-
turnich a pfirodnich objektd, které divaji zemskému povrchu charakter a pestrost (Roberts
1987). Cteni krajiny je v soulasnosti chdpdno jako kontingent osobnich pohledd,
ovlivnénych prostorovim méfitkem a fasovim rdmeem.

Jednim z klitov{ch problémd archeologa je prostorovi dimenze nasbiranych dal. Jsou
vytvifeny postulity nikolika v§znamnych Skol, jako prostorové archeologic (Hodder -
Orton 1976, Hodder 1978) "off-site archaeology” (Foley 1981, Dunnel a Dacey 1983),
sidliftni archeologie (Chang 1968), archeologie kontextudlni (Butzerovo (1982), nikoliv
Hodderove pojeti). Do archeologické price pronikd geografické paradigma (Clarke 1972,
Higgs 1972, Flannery 1976). Jaky je viak rozdil mezi vi3e uvedenymi pfistupy a krajinnou
archeologii 7 VEdyt' se viechny zminéné Skoly zabyvaji prostorovim uspofédinim archeo—
logickych poziistatkd a jejich interpretaci. A neni krajinnd archeologie tedy vlasing€ jen
stard vesta s novym stfihem 7

Rozdil je pfedeviim, podle mého soudu, v méfitku konceptualizace. Krajinnd archeolo—
gie md moinost poskymout integrujici teorii, zahrnujici krajinu jako dstfedni pojem, jako
rovinu, odriZejici a hrajici aktivai roli v procesu socidlnich a ekonomickych zmén.
V takovémto pojeti mohou byt viie uvedené piistupy jmenovanych ikol poufity jako dilci
metodologie ve slufbdch krajinné archeologie.

Krajinnd archeologie miZe plsobit ve tiech rovindch interpretace: pfi historické rekon—
strukei, pfi rekonstrukei procesudlni a interakei. Kaddd vyZaduje ponékud jiné metodické
piHswupy, pfifem izolované pouliti jen jedné z nich vede k neadekvdtnim, ne=li problema-
tickym vysledkim, Jejich spoleéné uZiti viak mide vyznit v aktivai tvorbu teoreticky
orientované krajinné archeologie.
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2. Jihovychodni Irsko a krajinnd archeologie

UZ od svého poldtke v roce 1983 chipal vyzkumny projekt Bally Lough ve vichodni
Cdsti hrabstvi Waterford (obr. 1) krajinu jako na specificky prostor, kde lze uplatnit ony th
viie zmifiované pristupy. Projekt se sestdval z regiondlné zaméfeného bdddni, jehol
dilefitym eilem bylo systematické ziskdvdni informaci o osidleni oblasti asi 500 km’ podél
delty dvou fek v dobé kamenné, z néhoZ bylo 400 km' ji2 vzorkovino. N43 vizkumny pro—
gram zahrnoval jak povrchové sbéry a testovaci vkopy, tak geomorfologické studium
(Zvelebil et al 1987, Green — Zvelebil 1990,

Madim hlavnim cilem bylo studium kolonizace jikniho Irska, vivoje lovecko=
shératskych spolelenstev a jejich piechodu k zemédélstvi: hovofime o Casovém dseku asi
5000 let od pRichodu flovéka do Irska (kol, let 7000 pf. Kr.) a podditkem doby bronzové
(asi 2000 let pf. Kr.). V pribéhu nadeho vizkumu bylo ziejmé, Ze k tomu, k Semu sméfu-
jeme, vede velmi komplikovand a sloZitd cesta. Nafe konelné cile ustoupily ponékud do
pozadi, zatimeo do popfedi zfetelné vystoupily takové (dkoly jako interpretace povrchovich
shérl a rekonstrukee pravékych krajinnych reliéfi,

Jednim z nadich prvnich krokd byl pokus o historickou rekonstrukei krajiny doby
kamenné. Ma télo zikladni interpretadni drovni miZe byt archeologickd krajina interpre—
lovina jako krajinny prostor ohraniceny urfitym Casovym Gsekem, Klerd odrdii phsobeni
lidskych spoleénosti v piirednich podminkdch v rdmei pfedeslého vivoje. Rekonstrukee
krajiny je dile podminéna pozdEjiim vivojem a modifikacemi, jako napfiklad antropicky
zapfitinénd eroze &i akumulace. Z toho plyne poznatek, e v krajinné archeologickém
bddini obsahuje naSe rekonstrukee Casovou i prostorovou perspektivu ve vétSim méritku,
definovanou obyejné Cinnosti néjakého celku nebo systému, zvaného heuristicky region
(napf. hydrologicky celek, osidleni vymezené hranicemi, region urfeny obchodem

a viménou),

Maie data z jihovichodniho Irska, pochdzejici hlavné ze shlukd kamennych artefaktd,
reflekiuji uiivdni krajiny jak lovci—sbérali, tak i zemédélci. Ze 400 shérovych jednotek
jich kolem padesiti obsahovalo chronologické indikdtory, rozdElujici vzorek na tfi Casové
ramee: doba kamennd, mlad$i mezolit a neolit {obr. 2). Vanace v kompozici a hustolé
povrchovch sbérl miZe odhalit principidlni organizaci vyuZiti krajiny (krajinny landuse).
* nafeho zkoumdni prostorovich variaci artefaktd a z rekonstrukee pfirodniho prostied
niFeme vyvodit ndsledujici zdvéry: Shluky o nizké Cetnosti artefaktd se rozprostiraji po
celé krajing a svEd&i o nepietrfitém osidleni krajiny v pritbéhu doby kamenné, VE&ina
téchto shlukd venikla ziejmé jako ndsledek piile#inosiného odhozeni nebo jako disledek
#irdty béhem hleddni potravy & pi polnich pracich. V&3] koncentrace artefakid se vysky=
tji zejména pobliZ mofského biehu a v okoli védich fek (Waterford Harbour). To je
pravdépodobné zplsobeno dvéma faktory: v¥skylem kamenngch surovin v pobfenich
oblastech a to pazourku a rhyolitu, ale také pfitaZlivosti pobfeinfho ckotonu. V t&chlo
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oblastech miZeme rozeznat dva typy nalezidt’: (1) ufité vychozy kamenn¥ch surovin
a mista vyroby kamennych ndstrojd a (2) lokality se stopami po pfipravé potravy,
vydéldvini kiZe a jinych aktivit, spojovanych s aredly sidlisté (obr. 3). Celkovy stav
vyukivini krajiny se zfejmé v mezolitu a neolitu pfilid nelifil, pouze s tim rozdilem, e
neolitickd zemé&dElskd spolefnost vice vyutivala dzemi vzddlensisf od mofskych a fignich

bfchi.
: |
Podivejme se nyni podrobnéji na jedno Gzemi, povodi Fornaught Strand (obr. 4). Zde by i L E i I H i K,___S\,‘_,r? ——
rekonstrukini zdvEry mohly vypadat pfibliZné takio: v pozdnim mezolitu se osidleni vy— s i‘ P § i z iy b s . .
maiovalo strukiurni hierarchii, “Zakladni® sidlift® BL 231 se nachdzelo pobliz mélkého EE T i i E i il ® ;i.. \ | 5]5
zilivu Fornaught Strand. Satelitni stanice se vyznalovaly omezenym podtem a variabilitou «~“ODEED2 *#880 a0 i,_.‘ =

kamennfch ndstrojd, signalizuji spife jednordzové aktivity, jako jsou sbér, lov, rybolov &i
piipravy viroby kamennych ndstrojd a jejich daldi dpravy. Didsledkem opakovaného u¥ivani
téchto specializovanych stanoviit’ (uivanych napiiklad pro sbér a zpracovdni “pobieinich”
pazourkd) je akumulace artefaktd, které vykazuji specializovany charakier. Kromé téchto
poznatkt dalii informace chybi. Nemdme Eidné poznatky o exisienci regiondlntho shro—
makdovaciho centra, i kdy? jeho existenci predpoklddime. Déle nam chybi znalost o zapo—
jeni obyvatel povodi Fomaught Strand do Zirdi dzemni hierarchie (obr. 5). g ojdf
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Obr. 3 = Funkéfni intepretace shiukil kamennych ndstroji v pdnvi Fornaught Strand.
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Podle ndlezové situace v jingch &dstech Irska soudime, Ze v neolitu bylo osidleni tvofeno
jednotlivimi usedlostmi nebo malymi vesnickami, rozpt¥lenymi po krajingé. ¥V povodi
Fornaught Strand miZeme identifikoval dosud nejméné Ifi koncentrace artefaktd a zhytky
zahloubenfch jam, kieré pravdépodobné phedstavuji pozistatky usedlosti (obr. 6). Prednost,
obvykle divand v mezolitu niZinnym pobfeinim lokalitdim, byla nahrazena rozptylenim do
vy&Zich poloh na solifluk&ni terasy a na okraje vodnich pdnvi, kdy mohly by vyudity ke kulti-
vaci leh&i a suf3 pldy. Zisah neolitickych skupin do pfirodniho prostfedi je zachycen
v pylovém spektru 2z Fornaught Strand postupnym zmenfovdnim lesnich ploch, varistem
sekunddmi vegetace, polnich a luZnich rostlin, phidemi pyl obilovin (ve srovndni 5 pozdéjSimi
rménami, pozorovanymi ve spektru z Fornaught Strand od laténu po stiedovEk) chybi.
Meolitické zdsahy byly jiného charakteru a existenci otevienych trvalych polnich ploch se
nevyznalovaly. Spife si miZeme pledstavil krajinnou mozaiku jako sklidanku rizngch typd
vegelace, kde plochy poli a pastvin byly malé, fasto pieklidané novim vymgcenim dubového
lesa. Tim vznikaly rozsdhlé kiovinaté porosty na okraji otevienych ploch a na opufténych
polich, sklddajici se z lisky, olie a kapradi. PasiZovy hrob na viding zvané Harristown slouZil
jako kultovni a pohfebni misto a pro okolni usedlosti jako ohniskové misto.
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Tota je samoziejmé zjednodudend rekonstrukce, zE4st se opirajici o domnénky. Poukazuje
na nékteré z problémd, kieré, vztahujice se na archeologii vicobecné, jsou akutni zejména
v krajinné archeologii. Je 1o zejména tim, ¥e krajinnd archeologie se zabyvd hodnocenim
a hleddnim vziahll mezi archeclogickymi pamdtkami v krajinném prostoru a fe se asto opird
o visledky povrchové prospekee. Do hodnocend vstupuje také chronologie, méfitko, tafonomie
a modemni viyudti krajiny,
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Cir. 6 = Rekonstrukce neolitické krajiny

MNedostatek chronologickych informaci je v krajinné archeologii zdvaind problém,
protoke pouze malé mnoistvi archeologického materidlu lze ovérit visledky zkoumdni
stratifikovanych souvrstvi, M4 1o za ndsledek hrubé tFidéni nadich prament (v nalem pii-
padé napf. artefakty, kieré lze zafadit pouze do doby kamenndé), kleré omezuje rozsah ndmi
kladenych otdzek a znesnadfiuje fedeni problematiky z teoretického hlediska. Jak lze
vyfedit nebo obejit naznateny chronologicky problém ?

3. Role éasu v krafiné

Cas je nepfetrzity fenomén, umistény v riznfch koncepiudlnich rémeich proto, aby se
ElovEk mohl orientoval, aby mohl komunikovat a chdpat. Bloch (1977) poukazuje na rizné
systémy chdpdni &asu v riiznych kulturich a spolefnosiech. Pro archeologii je dillefité o,
Ze linedmi as mide bt rozdélen na menii "jednotky” (obr. 7) bud' k m&feni (napf. v rdimei
kalendife) nebo aby oznalil dobu néjakého uzavieného jevu (epizodicky Cas) & jevu
s del¥im, stabilnéji pokradujicim trvdnim (procesudlni Cas, napf. tafonomickd transformace
archeologického pramene).

'f'akqvé vnimini fasu obylejné neodpovidd chronologickému Elenéni, kieré je moné
vytvifel na zdkladé archeologickych zdroji. Béiné je d&leni archeologick¥ch pramend do
asovych dscki na zikladé geologickych vrstev nebo typologického Elenéni, opirajici se
o tasové zafazeni individudlnich pfedmétd. PR rozlifovini mezi lidskfm chovénim na
jedné stran¢ a konvenini chronologii a siratifikacemi na strané druhé predpoklddaji
archealogové faslo, e hranice jednotlivych sekvenci jsou zdroved hranicemi zmén
v choviini nebo socidln{ struktufe. Tak napiiklad pielom mezi pozdnim mezolitem a starfm
neolitem, definovany spolefnym vyskylem keramiky, Stipané indusirie s dlouhymi Sepele—
mi a broudenych ndstrojl, se fasto chdpe jako znak zdkladni zmEny v socidlnich a eko-
nomickych podminkich, nastivajicich s pfichodem zemé&délstvi. Nesmime ale zapome-
noul, e nase konvenéni chronologicko siratigrafické "doby™ jsou ndm vnuceny omezenym
informatnim obsahem archeologickych pramend, piitem# nemusi odrdZet dillefité zmény
v lidském chovini nebo v kullumim klimatu. Soubory artefaktd, jakkoliv "diagnostické”,
dostévaji vyznam jako znaky socio—ekonomickych zmén jenom v mistnim nebo regiondl-
nim méfitku, v souvislosti s jinfmi pamétkami materidlni kultury, zejména s pozistatky
sidlisf a se zachycenou strukturou osidleni, s identifikaci zplsobd vyuZiti zemé a paleo—
ekonomickych zdrojil. A privé zde mie hrit krajinnd archeologie dileZitou roli.

Poutivini epizodického a procesudlniho Casu pomdhd v koncepéni roving alespof
CasteCn tyto problémy pfeklenout. V' epizodické perspektivé se archeologické prameny
sklddaji z rliznorodé zachovanych epizod lidského chovdni, # "etnografickych jeva”
probihajicich Zasem. V perspektivé procesudlni se archeologické prameny nepfetrkité
vylvafi a méni ndsledkem vzdjemného plsobeni pfirodnich a lidského jedndni. Z takového
hlediska je identifikace "etnografickfch jevi™ moind jen po procesudlnim pochopent
archeologickfch pramend. Tylo rekonstrukénf pFistupy plsobi v riznych Easovich
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méfitkdch, kde “epizodicky fas™ miZeme povaloval za zvlditni plipad fasu procesudintho,
ktery dzce koresponduje s nafimi etnograficky nebo historicky zkonstruovan$mi modely.

Pokusme se v pfipadé povodi Fornaught Strand o procesudlni rekonstrukei. Rozdflnd
geomorfologie jednotlivéch lokalit, identifikovanych povrchovym sbérem, podmifiuje
jejich interpretaci, zejména co se tyle jejich rozptylu od pivodniho mista aktivity.
Vezmeme=li v dvahu stopy pfemisténi povrchovych vrstev terénu, nemiZeme asi
u poloviny viech povrchovich sbérl pfedpoklddat stratigrafickou integritu (lokalizace in
situ), Zatimeo lokality u vodnich zdrojt a na ndhornich plofindch se pfilis nezménily,
lokality na strinich podil hornich tokll jsou narufeny erozi, Koluviace tdsteéné pokryla
soliflukéni a kvartémi fénf terasy, zatimeo lokality v ddolf fek a na nivich jsou pokryty
alovidlnim sedimentem a radelinou. Z toho je zfejmé, e pouze ndhomi lokality a nékteré
lokality na terasdch lze povaZoval za "in situ”. Zatimco niZe poloZeny povrch krajiny doby
kamenné je pohfben pod koluvidlnimi a aluvidlnimi splachy pozdéjiich dob, které také
obsahuji kamenné artefakty, ne viak in situ. Z toho vyplyvd, Ze pfi interpretaci povr—
chovych sbérl musime "kalibrovat” rozptyl ndlezd geomorfologickymi jevy operujicimi na
jednotlivich lokalitdch (Clark = Schoffield 1991, Allen 1991, Zvelebil et al. 1992).

Kdy? k viEe uvedenym jevim pfidteme diisledky moderniho zeméd&lstvi, kdyZ si dédle
ovEfime vztahy mezi povrchovimi sbéry a ndlezy v phdE pHmou exkavaci, vyplyne ndm
skutetnost, ¥e povrchovy rozptyl artefakth neodrd?f pouze pozlstatky lidského chovidni.
Tak napfiklad pravdépodobnost, ¥e lokalita BL 231 reprezentuje “zdkladni" lokalitu, je
snifena jeji geomorfologickou roli jako sedimentadni pasti, shromaZdujici ndlezy do
palimpsestu nékolika sidelnich epizod, zatimeo role lokality BL 219 jako stfediska neoli—
tického osidleni je potvrzena, pfestofe toto geomorfologicky stabilni nalezi¥t# bylo
rozviedeno orbou a nédlezy byly rozptyleny po celé vzorkovaci plofe.

Geomorfologické zmény, vztahujici se na cel¥ region, mé&nf distribuéni obraz archeo—
logickych pramend. V jihov§chodnim Irsku patfi k takovymto zméndm progresivni alu—
vidlni akumulace, zvétfovini mocnosti rafelinnych vrstev a zvySovdni hladiny mofe
(klesdinf starych mofsk¥ch bfehdl). Made, ale i dfivéjdi vyzkumy poukazuji na skuteénost, Ze
zminéné geomorfologické procesy mély za ndsledek pokryti rand holocénni FiEni zény
a nizko poloZené mofské pobfe2i (zejména zdliv Tramore) do takové miry, Ze tim lze
vysvEllil nedostatek sidlidt v téchto zéndch, presioZe v takovémio prostfedi lze ofekdval
koncentraci loved a sbéradd v mezolitu,

Pfi interpretacich v rdmei krajinné archeologie je nutné vzit v dvahu pHnos lidské
spoleénosti k pfetvifeni krajiny. Tak napfiklad zdi, Zlenfci pole, nebo “ivé ploty” vytvifeji
hranice v urfitém vzorei, ktery je sdm o sob¥ prostorovim obrazcem socidlng ekonomické
organizace spolenosti, jeho vznik a modifikace jsou historicky omezeny dfivéjiim
pouZivinim krajiny (Williams 1983, Mitchell 1986, Roberts 1987). Takovy obrazec jsme
poudili jako vzorkovaci bdzi pro systematické vzorkovdni krajiny povrchovimi sbéry.
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Dlovhodobd pfitomnost kamennych Slenéni poli md ale své specifické ndsledky: zdi
maohou napf. rozd&lovat sidelni prostor, které byl pfedtim jednotnou lokalitou nebo vy33i
hustota ndlezd podél vétgich (a tim mo#ng stargich) polnich hranic poukazuje na moiny
vztah mezi intenzitou orby a koncentraci artefakid,

Obral'me se nakonee k et roving interpretace, kterd se odehrdvd v rdmei interaktivid
krajiny. ¥V tomto konceptu je krajina chdpdna jako plocha, kde se kultumi a pfirodni pro-
cesy navzdjem dopliiuji a oviiviiujl. V historickém méfitku zanechdvaji uddlosti jedné
doby stopy, kieré omezuji a vytvéfeji podminky pro jedndni ndsledujicich uZivateld kra-
jiny. Jinymi slovy, krajina zde neni jen pasivnf pfijemce lidského jednini, ale take aktivni
sila ve vivoji spoleénosii, kierd krajinu poudivd. A. Fleming (1990) poukazuje na stejnou
vazbu, kdvi se pid: " Béki zde o pofadi vziahd mezi lovékem a krajinou, kde mnoho-
stranné a timyslné zmény pii tvorbE krajiny vedly... k opakujicim se v¥znamnjm revizim
mentdlnich map obyvatel"?

UkaZme si to na tiech pfikladech. Pofdieéni myceni piirozeného porosiu v pozdnim
mezolitu [ raném neolitu, pro kieré jiz mdme napiiklad v Irsku dostateéné mnoZstvi
dikazil, muselo vytvdfet na uréitych lokalitich piHeznivé podminky, kieré pfitahovaly
pozdéj# neolitické osidleni. Nasledujici uzivdni lokality muselo vyistit {a) v intenzivndjéf
vyutiti piidy a v pfechod od spoleéného k individudlnimu obd&ldvini, ve vybudovini
ploth a ohranifeni polf, kieré opét ovlivnily vyugivdni zem# ndslednym obyvatelstvem
{Fleming 1990), (b) v pozdviZeni drovné spodni vody, v ndrust mocnosti radeliny a z toho
vyplyvajici vvuZivini rafelinii, {c) v phdni splachy a erozi, kterd zplsobila opubténi
lokalit, vegetaéni regeneraci, piipadné poukiti ploch k "hrubé" pastvé. Tyto modelové
scéndfe nejson nové, feho vak je zapotfebi, je integrace antropogennich a pirodnich ele—
mentd krajinného v¥voje v dynamické Easové perspeklivé, kierd by zahrnovala i plisobeni
zpéinych vazeb.

Jako druby pfiklad mohou slouit megality. Dlouhodobé uiivini a ménici se funkce
téchto monumentd je pfedmélem velkych debat, ve kterych interpretace osciluje od
megalit jako ohniskovych mist, slou¥icich komunité k vlasini sebeidentifikaci k megali-
tiim jako stfedisek shromazdovdni a v¥mény mezi komunitami, ale i jako pohfebidt’, kul-
tovnich mist nebo aktivaich prvkd hmotné kultury, vyjadfujici symboliku a ideologii
neolitu (Bradley 1984). Lze se rovngZ setkal s jejich interpretaci jako hraniénich kamend
a oznafovatele teritorii (Hodder 19900, vEeiné jejich poufivdni jake symbold legitimity
pHisvojovand moci v pozdéjdi prehistorii (Bradley 1987). Jestlite megality skutefné zasid—
valy viechny tyto funkee, do jaké miry v¥znam téchto monumentd zanechal stopy na
ménici se okolni krajiné? Lze napfiklad sledovat zménu funkce od shromakdovacich
stfedisek ke kultovnim centrdm 7 Vyplfvd poloha hranic z distribuce megalitd ?
Prostorovid asociace mezi rozloZenim megalitd a stfedovEk¥mi stiedisky ve vichaodni Sdsti
hrabstvi Waterford a jejich vzdjemné vylulovini se s hranicemi starobylych Gzemi (napf.
Baronny of Gaultier) nemus{ byt jen ndhodna (obr. 8).
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Obr. 8 — Megalitické stavby, neolitickd sidliftd a ranf historické pamdtky v oblasii Waterford,
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StfedovEkd organizace krajiny vypl§vala ze soudobych socidlnich a ekonomick$ch
podminek, jako? i z pfededlych zplsobd vyuZiti zemé. Williams (1983) to napfiklad dobfe
ukizal svoji studii opevnéngch usedlosti (raths) v hrabstvi Antrim. Krajina byla navic
nadéna velkou ideologickou a emociondlni silou, jejiZ symboly lze dodnes spatfovat v pFi—
tomnosti svatyeh studnf, posvdimgch stromd a hor, Earodéjnfch kameni, ale i formdlngjsich
cirkevnich staveb. Ritudlni zény, které vznikly kolem téchto divard, se podilely na
vytvifeni krajinné struktury, Je to zfejmé z vlivu, jak§ méla rané cirkevni ohrazend
stfediska (eclessiastical) na pozd&jii svétské osidleni (Swan 1983).

Zde ufinime zdvérefnou pozndmku. Nade snahy o interprelaci prav&ké a historické
krajiny a sili o pochopeni minulych spoleénosti skrze krajinné vztahy, jsou podminény
nadimi vlastnimi pfedstavami o minulosti a o vyu¥iti minulesti pro soutasné spolefenské
potfeby. Napiiklad v Irsku (jakof i ostatné v Ceskoslovensku: Kuna 1991) pronikla do
nédsledujiciho viroku zemédélskd a sedldckd ideologie tradiénf irské spoleCnosti:
“Vytvifeni irské zemédélské krajiny zaalo pfed 5000 lety, kdy si prvni zem&d€lci zalali
podmaiiovat divoginu.” (Smith 1987, 189). Pfestode Irsko bylo jii 4000 let obydleno lovei
a sbérafi, ktefi jasné zasdhli do piirozeného lesniho porostu kdcenim a pdlenim. Na druhé
strané Mitchell spojuje interpretaci irské krajiny s charakierem obyvatel Erinu: “skély,
zemé, potasf = vEechno je tak mnohotvdmé, e to neni moZné utfidit do hierarchického
uspofddéni. VEiina obyvatel je také na pofidek alergickd nebo na 1o, aby se jim nafizova—
lo" (Mitchel 1987, 223),

Oudzky, kieré si klademe, ale také nade koncepéni a metodologickd orientace, to vie
urfuje nd postup v bdddni. Vyplyvd z toho, Ze to jsou vetahy mezi pozistatky materidlng
kultury a jinymi dtvary v krajing, zprostfedkované nadimi koncepénimi pfedstavami spise
nef pordstatky samotné hmotné kultury, kieré tvofi zdkladni strukiumni prvky krajinné
archeologie.

4. Zdavér

Vratme se k plivodnf otdzce. A neni krajinnd archeoclogie tedy vlasiné jen stard vesta
s novym stiihem 7 Krajinnd archeologie, cokoliv tim mdme na mysli, rozhodné vyZaduje
tvorbu vlastnich koncepei a metodologie. Jsem pfesvédien, Ze krajinnd archeologie md
vlastni témata = v{voj krajiny pHirodnimi a lidskymi zdsahy prostfednictvim zpéin§ch
vazeb a v rdmci pfededlého historického v§voje. Prameny krajinné archeologie jsou
archeclogické pamdtky a paleockologické prameny strukturované v krajind a jejich vzd-
jemné vztahy,

Jsem presvéden, ke bez pochopeni historického v¢vaoje krajiny nejsme schopni
porozumét zdkladnim pfifindm existence a vivoje jednotlivych sidlidt' nebo sidelnich
aredll & principim jejich premistovdni. Jingmi slovy — i sfdliStnf archeologie md své je—
diné sprévné misto jako zvldSini pfipad krajinné archeologie.

4

Existuje troji pojeti, které dohromady vytvéfi krajinnou archeologii: rekonstrukéni,
procesudini a interaktivni. Informace, ziskand jednim z téchto pfistupd md vyznam a
metodologické implikace pro ostatni. Aby krajinnd archeologie dosdhla vlastnich cfld,

vyZaduje integrovany program.
Z angli¢tiny pfelofil I, Benef.
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Ma krajina pamét’ ?

Jaromir Bened, Viadimir Briina

1. Kofeny otdzky

Hned na poddtku je dobré pfiznat, 2e v ndzvu vyflenou otdzku nepovalujeme pouze za
metafory a zdd se, e v soufasném badatelském ruchu to ani neni nuiné. Monopol scien—
tismu zaéind mit i v feskych zemich povdZlivé trhliny a nelze predpoklédat, Ze tohoto tren—
du zlstanou uletfeny i obory zabjvajici se vztahem &lovEka a krajiny. Pfiznaind polemika
je vedena napfiklad v sougasné biochemii. V této debaté vidi Z. Neubauer vyisténi a akiu-
alizaci odvékého sporu redukcionismu a holismu: je celek vysvétlitelng svymi Zdstmi &
nikoliv 7 “Vznik védy o sloZitém (science of complexity) plenesl tento problém z oblasti
osobnich postoji a spekulaci do oblasti exaktniho mySleni a u€inil ho pfistupnim mate=
matickému formalismu” (Neubauer 1991).

V' soutasnosti se méni i pojmovy apardt odbornikd a to ve znatném podtu disciplin. Ve
svitE soudobé vidy vystupuji do popfedi ty strdnky skuteCnosti, kieré lze sl oznalit za
hmotné: pole, pravdépodobnostnd vina, symetrie, atraktory, disipativni struktury, fraktaly
atd. Vady se rovnéz zadinaji Elenit na tvrdé a mékké, plitemZ neni vijimkou tu a tam
zaslechnout i poetick? zvuk. Didle se miZeme setkat se silnou tendenci my3lenf, kritického
ke scientismu, kterd spodivd ve snaze nefedit urtitou otdzku, aniZ bychom se pfed tim ptali,
jak a prod otdzka venikla.

Prof se tedy ptéme, zda md krajina pamét’ 7 Nejlépe si pomiZeme alegorii Viclava
Bélohradského (s poukazem na Kafku) o zvifecim doupéti: "Zdpadni Elovek se stal
v pozdni dob& voyerem vedkerenstva: na svét se divd mikroskopem, dalekohledem, ze
vEech mo¥njich stran, nic neunikne jeho obscénnfmu pohledu: viechny ndrody a viechny
formy Fivota jsou mu na dohled. Kdykoliv se Kafkovo zvife uloZ{ v doupéti ke spanku, aby
si u¥ilo jeho bezpedi, slyki veddleny Sramot, o kterém nev{ ani, odkud pfichdzi, ale kiery ho
dési a pohdni k horeéné prestavbé doupte...3ramot je povédomi o tom, Ze véci nelze nikdy
udrfet uvnitf doupéte, e ono "vné" nakonec zvitézi a ¥e je tfeba mu néjak porozumét.
Smysl je spibe ve vetahu k tomu "vné” nek v nekoneZném pfestavovini "vnitfku" doupéte.
To "vnd" ve svém celku totif nelze nijak manipulovat, ale jen uctivat: neustdlé zatahovini
vici do doupéte nds odcizuje tomu, co je tetyhodné a co nemie byt nijak "pozoroving”
nebo "vyrdbéno"... Jsou problémy, které nelze fedit Gfinn&jim vidénim, ale jen tim, Ze se
osvobodime od pojeti pravdy jako "vnittku doupéte”, kde vie je neustdle Zlovéku na okich.
Dal%i vEci "k vidéni” nic nefedi. Je tfeba osvobodit se od 1€ dzkosti z onoho "vaé" doupéte.
To je rozhodujici motiv postmodemntho my$leni™ (Bélohradsky 1991 (1989), 214). Nae
otdzka tedy vypl§vd z neochoty respektoval stary antropocentristicky systém myslend,
kter¢ potlatuje praveé to "vn&" Elovéka. A "vné" je pfedeviim krajina.
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Podobn§ teareticky spor, ktery lze sledovat v biochemii (viz v¥e), se projevil v britské
archeologii, kde vydstil v dnes jiZ ustupujici polemiku mezi procesualisty a postprocesua-
listy. Pfestode byl a je, zejména v britské archeologii, tento spor stavén dosti nest'astné na
politickém zdkladé. velmi zjednodufené fedeno — konzervativei jsou procesualisté, rasisté,
sexisté a kapitalisté, kdefto postprocesualisté progresivni levigdei (Shanks and Tilley
1989), nelze nevidét nepolitické perspektivy postmoderniho pohledu na svét pomémé
rietelné,

Ceskd archeologie i krajinnd ekologie jsou v jiné historické situaci. Odmitdme intole—
ranci ve védé. Ctime volny, snad mnohdy prekvapivy zplisob kladeni otdzek a zieteln&jsi
odd&lovini procesu ziskdvdni a zpracovdvéni konkréinich dat od interpretaci strukiur, které
datové soubory v nafem v&domi vytvdfi. Pfedeviim interpretaci pocitujeme jako misto
vitané renesance subjektivismu a voln&jif pole mySlenkové invence. Uvafujeme-li o hi-
storické perpektivé, milfeme snad shodné se zndmou dvojici postprocesualisti—archeologt
{aniZ bychom s postprocesualismem souhlasili programové) konstatovat, Fe.."minulost
stejné jako vESéni interpretaci prosi# vyZaduje (... "the past like an oracle requires intepre—
tation"} (Shanks = Tilley 1987, 27).

PoloZme si otdzku, zda patfi metafora do védy. Zdd se ndm, e ano. Metafora
neméla misto ve védé, jejimE obrannym mechanismem byl systém zab&hlych
myilenkovych ritudld objektivismu. VEfilo se, Ze véda hromadi stdle nové a nové poz-
natky a novd kvalita e mdZe vzniknout napiiklad jejich efektivnéjiim sbérem a rych—
lejiim zpracovénim, Badatelsky subjekt byl postaven do role vnéjiiho pozorovatele
“obscénniho doupéte” a metafora byla nucena tlit ve slovnicich literdrnf vEdy. Ale i ten
Je tfeba &as od Zasu prolistovat: Metafora znamend doslova "pfeneseni”, Nepfirovndvi
tedy néco k nétemu, jak se rddo nepfesné rozumi. Metafora v zdjmu pozndni
skuteénosti konfrontuje vyznamy tim, Ze nahrazuje slovo a slovni obraty slovem
a obraty z jiné smyslové oblasti, z jiné sféry véci, jevll a pfedstav a tim dévd jevim
Jinou dimenzi (Blahynka 1977, 226) .

2. Cas a pFi¢innost v krajiné

Tvrzeni, kieré zde chceme diskutoval, zni takto: krajinn$ prostor je nejkomplexnéji
uspofddany systém na Zemi $ vysokou mirou sebestrukturace. Tato mira je zdvisld na
“délee fivota" jednotlivych krajinn¢ch celkid, tedy na jejich historickém stdfi, stejné
jako jejich sebestrukturujicich sildch.

Do hry vstupuje daldi otdzka: Te Cas, zietézovdni riznych drubd fasd (srovnej Eldneck
Gottlieba = Lapky v tomto sbomiku), tedy historie v nejdirim slova smyslu pouze lid-
skou zileZitosti, problémem lidského vnimdni ? Je historie skutend jen gigantickou
mnoinou lidsk§ch vérokd a psanych textd {tedy komunikaci) o minulosti nebo je fas
i vlastnosti krajiny ?
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Cas je pfedeviim zaklet v pfifinnosti. Pokusme se o krftky vyklad. To, co virazné
determinovalo a determinuje jakékoliv Zivé a nefivé systémy nachdzejici se v krajiné | je
tvdinost krajinného prostoru, respektive reliéf povrchu litosféry, Reliéf je invariantni
a spolu s klimatemn je zdkladnim determinujicim Zinitelem pro dal3i slofky krajinného
prostory, vEeiné slokky antropické, Nékolik ndsledujicich ziejmych kauzdlnich fetézcl
ukazuje funkce reliéfu, plynouci ze vzdjemnfch prostorovich vztahd a interakci s jed-
notlivemi krajinnymi slofkami: Konfigurace reliéfu diferencuje hydrosféru, podmifiuje
vodni akumulaci, jeji rychlost a distribuci, je regulainim finitelem pfijmu a rozloZeni
slunedni energie, determinuje vegetadni kryt, tvorbu pldniho profilu atd. Souhmné vzato,
zdd se, #e nejivrddi invarianind slofka krajinného prostoru = reliéf = je z hlediska fasu
(byt' spife geologickéha) v jistém smyslu nosi¢em prvkd pam&ti krajiny.

Archeologicky (ale i historicky) rozmér krajiny je ddn funkei Zasu a jeho vnimdni
Elovékem v krajinném prostoru. Role &asu v archeologii je dnes pfedmétem fady speciali-
zovan¥ch studii, vychdzejicich pfedeviim z francouzské historické Braudelovy Skoly
Annales (napf. Bintliff, ed. 1992, kriticky k v¥voji ndzord na rizné typy Casd cf. Smith
1992). Tato Skola d2li (pondkud arbitrdm®) Zas na Zas uddlosti, zahrmujici jevy, SlovEkem
b&né vnimatelné (rypickym archeologickym piikladem uddlosti je pohfeb &lovEka), ddle
na &as konjunktury, pokrivajici jiZ del3i Zasové dseky, které si je ¢lovEk schopen uvEdomit
(pokud vibec !) spife v méfitku celého svého Zivota (b&EH o celd desetilet: v archeologii
jde o takové jevy jako migrace, demografickE zahuifovédni dzemi) a nakonec fas dlouhého
trvdni, zahmujici jif deldl fasové dseky, probihajici nepozorovang i nékolik stalet. Tyto
nejdel¥f fasové dseky jiZ lovek nenf schopen osobnl zkufenost{ postihnout.

Pro nové se rodici krajinnou archeologii jde o jeden ze zdkladnich problémd: Je toti¥
ufiteéné chdpal urdité velké Zasové bloky, zahmujici trvani celjch archeologickych kultur
&i obdobi jako homogenni a porovndval je navzdjem. Dobfe to vystihuje americky badatel
M.E. Smith, kdyZ uvdd{, Ze “periody jsou synchronni konstrukty, ve kterfch jsou pod-
minky a uddlosti, odehrdvajici se v dané period®, naziriny jako analyticky souftasné".
Takovy pohled je metodologicky vihodny: umo¥fiuje pfedevifm porovndvini jednotlivich
archeologickych obdobf s jinymi a to bud v logickém Zasovém sledu nebo neuspofddant,

3. Prvni rovina paméti

A co si tedy lze pod vlastni paméti krajiny pfedstavit? Domnivdme se, J& problém mi
pringjmendim dvé zdkladni roviny, Zkusme ufinil myilenkovy experiment a pokusme se
podivat na hlavni 1éma nadeho pfispévku jak z roviny fist® empirického pozndvini, lak
i 2 roviny, jejim? projevem je snad jeStE pfipustnd mira subjektivismu,

Predstavme si klasické empirické pozndvén{ krajinného prostoru jako vnitiné slo¥it®
uspofddanou mnoZinu jednollivich prvkd paméti krajiny. Pokusme se tylo prvKy pojme-—
novat a struéné charakterizovat.
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3nad nejsme daleko od pravdy, budeme-li tvrdit, e lidskd pravékd, sifedovEkd
i novovékd sidlifi# tvofila nejkomplexnéjii substrukiury krajinného prostoru. Pozlstatek
historického sidlifté, tak jak jej &e archeologie, poskytuje jako prvek paméti krajiny infor—
maci jak o dobé svého vzniku, charakteru sidelnich jednotek a jejich okolf, tak o sledu
zmén, kieré v sidelnim aredlu v historické (prehistorické) dob& probihaly. Tvrdit, Ze
archeologické vrsivy, uloZeniny a objekty v krajin® jsou vnimdny pouze lidskou
spoleZnosti (resp. jeil poudenou specifickou &dsti: odbomiky a zdjemci o historii), je ned-
piné a povrchni. Archeologicky pozistatek jako hmotn§ povrchovy nebo podpovrchovy
relikt na sebe vdZe zvlditni biologickd spoledenstva (napf. ruderdlni rostliny na relikty
stfedovEkfch staveb). VAE-i se tato spolefenstva na archeologické kontexty, musi existo—
val zplsob, jak¢m spolefenstvo informaci o existenci vhodného prostfedi pfedte a vydd
samo sobé pokyny k reakci.

Zadivejme se do nitra archeologické vrstvy: ta obsahuje dali dileité prvky paméti
krajiny, kieré viak e ji? téméf v¥hradné odbornik, to jest bytost, jeho? specializovand
potfeba sebereflexe si vynutila toto Eten, tuto komunikaci realizovat. V archeologické
vrstvé, v archeologickém kontextu existujf tzv. ekofakty. Francouzsky archeolog J.C.
Gardin timto pojmem rozumf vie co miZe badateli vysvEtlit minulé pirodni prostedi.
Mohou 1o byt kosti lidf a zviFal, fosilnf pidy, zkamen&liny, usazeniny a pyl rostlin. Udaje
o ekofakiech lze ziskal nejen na archeologickych nalezidtich, ale i ve volném krajinném
prostoru, kiery je obklopoval (Gardin 1979).

Ekofaktem viak nemusime rozumét pouze hmotné svEdky minulého pFirodniho
prostfedi, ale do jisté miry i soulasnou skladbu fléry a fauny. Ta charakterizuje pfechodny
stav ve sledu zmén biotick€ho patra. Zérovedi je i prvkem paméti krajiny, nebot’ je poten—
cidlnim nositelem informaci o relikinich spolefenstvech a biotopech, svédicich o his-
torick¥ch zméndch.

Mezi dileZité prvky paméti krajiny lze Fadit vrstvy akumulované omice, nivni usa—
zeniny, jezemi sedimenty a vlastng i viechna pedologickd souvrstvi. Tyto &dsteiné abio-
tické prvky v sobé skrfvaji informaci o vzdjemném vztahu a stratigrafickfch pomérech,
svidEicich o dynamickych procesech, které se v minulosti {at' v historické nebo geolo-
gické) odehrély.

Nejméné népadnym, ale dosti v¥znamnym prvkem paméti krajiny je jeji ne2ivd, abio-
tickd slofka. Zde je nutné opét zdiraznit jiZ v¥ie diskutovanou funkei reliéfu. Pokusme se
zaméfil na problém interakce mezi reliéfem a lidskou spolednosti: Ji v dobé starifho
zemédélského pravéku Zil ElovEk organizovdn do mendich socidlnich jednotek a tuto
skuteZnost vpisoval do krajiny. Na mnoh§ch mistech v Evropé se o tom dochovala dilleZitd
svédecivi. V pozdnich stddiich existence lovecko — sbéralské spolefnosti podmifioval
reliéf rozloZeni zdrojd (potravnich i jingch) v krajiné a byl tak jednim z rozhodujicich fak-
torl vyudivdni zemé Elovékem.
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Uvedme dile piiklad z rané zem#d&lského prostfedi jihozdpadniho Svédska, kde byly
ve 4. tisicileti BC umistoviny megalitické stavby, pasdfové hroby a dolmeny ve sifedu
“aredlu viditelnosti® v krajing (Hirdh 1982). Tato skutefnost byla potvrzena prostorovou
anal{zou, kdy autorka prokdzala, Ze aredly viditelnosti se kryji s tzv. Thiessenovymi poly-
gony.

Monumentdlni pohfebni pamdiniky se nachdzeji na nejriznéjiich mistech zemského
povrchu a viude méli diletitou spolefnou funkei: demonstrovat a petrifikovatl socidlni
systém spolednosti natrvalo v krajiné. Jejich stavitele midZeme tedy povaZoval za aktivni
prvek tvorby paméti krajiny. Po zdniku socidlniho systému, kiery sit’ monumentédlnich
hrobek v krajiné vytvofil, nebylo na mnohych mistech pohibivdni do velkjch kamenngch
staveb ukonteno: znime pfiklady z Kavkazu, kde se do takovychlo hrobek, pochdzejicich
z doby bronzové, pohfbivalo je#i# v raném novovéku. Umist'ovdni pohfebnich objektd
v krajiné mélo a md stile svoje pevnd pravidla, z nichZ demonstrativnost, podmanéni si
prostoru a jejich optimdln{ viditelnost hraje hlavnf roli.

Okrajové jsme se dotkli role viditelnych funerdlnich pamdtek v krajin&. Jak ukazuje
stfedoevropskd archeologickd praxe zejména v oblastech s intenzivni velkoploEnou
zéchrannou &innosti, bylo zde rozmisténf pohfebnich mist s velkou pravdépodobnosti
stejné husté, ne=li hust¥i jako v pfipadé velkych kamenngch monumentdinich pohfebnich
pamdtnikd Skandindvie, Britdnie, severonfmeckych pldni & Kavkazu. Hustd{ proto, Ie
zfejmé od jiZ od 3. tisiciletif musime pofitat s pfevding individudlnim pohfbivinim,
kde#io velké kamenné hrobky “atlantického™ prostoru vEZinou byly Casto komundlnimi
pohfebiiti. Jako piiklad hustoty uvedme mimofddné silnou koncentraci hrobd kultury se
Eifrovou keramikou z povodi stfedni Biliny v severozdpadnich Cechdch. Podle obrazu,
zachyceného v prostoru velkoplodnych odkryvit ofnice v pfedpoli velkého hnédouhel-
ného lomu, jde o hustotu jedné pohfebni skupiny hrobd na jeden kilometr Etvereéni.
U hrobd kultury se 3fidrovou keramikou se oprdvnéné pfedpokldédd Zasto ji¥ neexistujici
mohylovy pldst, tedy prvek, kter§ v terénu hroby symbolicky oznatoval. Dnes jiZ ne-
existujici oznateni t&chto hrobl v krajiné naznafuje skuteénost, fe do jejich blizkosti
byly v mlad¥f dob& bronzové (1350 = 750 let BC) ukliddny (nejspife zapoudtény do
hlingného mohylového plété) hroby mladii.

Zd4 se, ke pravékd krajina stfedoevropského prosioru byla, podobné jako krajina
skandindvskd mnohde v souasnosti, doslova poseta mohylami zemfel¥ch. Tyto
skuteZnosti svEdEi opét o demonstrativnim charakteru lidsk¥ch pohibd fungujicich
v krajin# jako prvek jeji paméti. Fenomén smrti v krajin patfi mezi nejzajimavEjd jevy,
na nichZ lze sledovat problém reprodukce krajinngch struktur, Vidime tedy, Ze zdnikem
nebo pfeménou Zivého subsysiému jeho uréité funkce pokratuji v daliim pasivnim
plsobeni v krajiné. Mnohdy je to déno prost€ jen uspoféddnim jeho abiotického hmot—
ného projevu, kterfm se subsystém do krajiny vepsal.
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Podobné viznamny¥ je problém rozmisténi pohanskych svatyf a kfestanskych kosteld
v evropské zemédélské krajing. Co se vyulivini zemé& 158, plsobf svatyn® a pozdéji
kostely jako phirozend kultovni centra s viraznou krajinnou dominanci (Aston 1984).

Mnoho v§razn§ch prvkd paméti krajiny se na rozdil od krajiny stfedoevropské
zachovalo na britskych ostrovech. Proto nepfekvapi, je=li metodologic studia krajinné
archeologie zde nejlépe vypracovina. Bylo prokdzino, ¢ dominanini linie a prvky v kra—
jiné uddvaji charakter mladfm jeviim (impositions). Takové prvky jsou nazgvény krajin-
nymi antecedenty (Roberts 1987, Bened 1993). Jsou jimi napfiklad kamennd &lenéni poli
v severnf Anglii, ale i v lesich jihozdpadnich Cech. K anlecedentim miZeme podilal
i tradi€nf parcelace poli, zjistitelné v Cechdch v katastrdlnich plénech, ale obfas i na
leteckych snimcich.

4. Druhd rovina paméti

Druhd rovina problému le?i spiie v priniku filosofie, ekologie a kybemetiky. V systé-
movém pojeti nemd krajina strnulou strukiuru, nybrk prodélivd v Case neustdlou proménu,
kterd mdZe mil bud charakier totdlnf postupné pfestavby strukiury vazeb nebo charakier
mendich cyklicky¥ch zmén odvislych od flukiuace okrajovych prvkd systému, danych
astronomickou a fyzicko—zemépisnou predispozicl. Tyto cyklické zmény nevedou ani
K trvalé plestavbé systému ani k ndhlfm zvratim v jeho dosavadni struktufe, Ve spojitost
s touto dynamikou systému je velmi dileitd otdzka jeho stability. V pHpadé krajinné
ckologie navrhuje jif v roce 1970 J. Jenik poukivini terminu homeostize krajiny. Definuje
ji jako stav, pfi némZ hlavni &inné prvky a hlavni fetézy vazeb krajinného systému jsou
udrfoviny autoregulaénimi ekologick¥mi procesy v quasistatické stabilité a pfi némz
nedochdzi ke vzniku katastrofick$ch zyratd (Jenik 1970). %)

Zdd se, Te pamét krajiny, jako urlity mechanismus, v ném2 je specificky zabudovidna
zpéind vazba, md jeté dali{ rozmér, jehok dedifrovini bude tikolem budoucnosti. Pokusme
se v nékolika véuich poodhalit rousku, ukryvajici dosti komplikované mechanismy a jevy.
Ty je nutné v budoucnu nejen kvantifikovat, ale jak sprdvng Fkd hermeneuticky princip,
piedeviim pochopit.

Predstavme si, 2e viechny subsystémy v krajiné obsaZené, tvoli jakousi “komplexni
informaci” mimofddné sloitosti, kterd se viak navenek chovd obdobné jako geneticky
kéd: produkuje sobépodobné tvary a kombinace. Za zvd¥enou stojf, zda i v piipad® redlné
krajiny neuvaZoval o jistém Hdicim principu = epigenetické krajiné jako reprezentaci mor-
fogenetického pole (Neubauer 1989, 227). Atkoliv zde tyto pojmy nechceme bliZe disku-
toval, pouze podotykime, ke pravé teorie morfogenetick¥ch poli miZe v brzy nabidnout
cesty k pochopeni trasformadnich funkei a procesd, kieré v krajiné probihaji. Ziotodnéni
morfogenetického pole, pfipadné epigenetické krajiny s jakousi platénskou ideou krajin—
ného prostoru by bylo jisté naivnim zjednodulenim problému, ostatné to ani neméme
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v Gmyslu. Jsme viak toho nézoru, 2e krajina md svoji hlubinnou podstatu a smysl. Stejné
jako hudba je néco vic ne uspofddany systém clementémich ténd ménicich se v fase, je
ziejmé i krajina prosté néco vic nel jen sloZitd struktura biotick§ch a abiotickych slodek.

5. Lomsky potok: pFiklad ztrdty paméti

Pokusme se podivat prizmatem nadich pfedchozich dvah na konkréni piiklad archeo—
logicky pojatého krajinného prostoru. Zvolili jsme si &dst podkruinohorské panevni oblast
a to stfedni a dolnf dsek povodi Lomského a Lougenského potoka na Bilinsku v severozd-
padnich Cechich (obr.1). Toto tizemf o rozloze asi 22 km' je ji? od padesdtych let nevratnd
nifeno povrchovou téZbou hnédého uhli. Diky dlouholeié intenzivni zéchranné archeolog~
ické Zinnosti, kterd probfhala a probihd ve zcela mimofddnych podminkéch "totdlntho
odkryvu® celé krajiny, méli a stdle majf archeologové neobvyklou moZnost zachytit struk=
turu prav&kych a stfedovEkgch sidlift’ v plném rozsahu. Podobnd aktivita existuje pouze na
nkolika mdlo mistech v Evrop (nkteré povrchové doly v Porgni a v Sasku, u nds na
Kadafisku - v§zkumy Z. Smrle: srovnej jeho Eldnek v tomto sborniku). V povodi
Lomského a Loutenského potoka mibZeme sledovat, Ze sidlidté, reprezentujici urditd
archeologickd obdobi (srovnej obr.1) , byla zachycena velmi reprezentativn,

Prohlédneme=li si obraz rozmisténi sidli§t’ v neolitu, v mladii dobé bronzové, v latén-
ském obdobf a srovndme=1i jej 5 distribuci ploch, které ve vrcholném stfedovEku zaujaly
koloniza®nf vesnice (to znamend ve znainé mife i vesnice soutasné ), napadne nds ndsle-
dujici: Rozmisténi sidlift’ je téméf identické, plochy se situuji do stejnych mist. Identita
jisté nenf Gplnd, odlisnosti viak jsou nepodstatné, Podobnost je v systému, odliSnosti
v jednotlivostech.

Pokusme se nahliZet na pravékd a? novovEkd sidlisié v oblasti povodi Lomského
a Loutenského potoka jako na prvek krajinné mozaiky. Ty obohacuji krajinnou mozaiku
a tim zvy3ujf jeji druhovou diversitu (viz pozn.1) a tak spolupdsobi po urfitou hranici na
spoluvytvifeni krajinné homeostize. Je viak nesnadné odhadnout moment, od kiercho jsou
jii2 antropické zésahy pro krajinu nad limitou jeji ekologické Gnosnosti. Je dosti moZné, Ze
pikladem porueni homeostatického stavu mohou byt zjidtdnf, ulinénd n¥kterfmi autory
pro sidlif& mladdi doby bronzové (problém zvylené eroze, ¢f. Smejtek v tomto sbomiku).

Z vise uvedeného pikladu je patrmé, Ze zobrazend sidlistd reprezentuji hospodifsky,
socidlng a fasové odlifné typy lidsk¥ch sidel. Aviak pfibuznost obecnéjsich strukiur svedei
o tfejmé tendenci minulych ekosystémd reprodukovat sobdpodobné stavy. Tato tendence
sméfuje pravdépodobnd k urlitému idedlnimu homeostatickému Fedeni krajinné mozaiky
tak, jak se ndm po vidy po fadé staleti strukturace sidlidt’ znovu podobnE projevi. Sled his-
torick§ch zmén mike mit podobu toku nestabilnich stavd, aviak vyslednice, kierou
v reprezentativnich archeologick§ch obdobich pozorujeme, je asi onim optimélnim
fedenim, kieré nastalo po prohleddni a odmitnutf méné stabilnich alternativ, kieré se
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Obr, | — Blokdiagram pivodnihe holocénnlho relidfu stfednl fdsti povodf Lomského a Loudenského potoka v Podkrufnohorské

pinvi a rozmisténl archeofogicky zjifténych sidlift ze Styfech riznyeh obdobi! | - neolitickd sldlifté (cca 5300-4000 pf.

Kr.), 2 = stdlisté z mladif doby bronzové {cea 1350-800 pf. Kr.), 3 - sidlifté z laténskéhe obdobi {cca 300 - 0 pf. Kr.),

4 = rozmistén{ sifedovékych vesnic a dvorag podle vojenského mapovdni z roku 1781

{Uzemi abel Beltany, Jenidiv Ujezd, Libkovice, Liptice a Hrdlovka je dres jif téméf zniteno t&3bou hnddého uhli )

v pritbéhu &asu naskytly, Zdd se, k¢ homeostize je za normdlnich podminek vidy znovu
a znovu zékonité generovina.

Z identifikovanych prvkd paméti krajiny lze definovat urfitou “kostru paméti krajiny”,
kterd spolu se zmalosti intenzity a dynamiky sledu zmén krajinné mozaiky v Case a pros—
toru, véeiné bliZitho pozndni interaktivaich vztahl mezi jednotlivimi krajinngmi sloZkami,
nabizi pochopit idedIni uspofddéni krajinného prostoru,

Téchio poznatkd lze vyuZil k pochopeni procest, kieré v krajiné probihaji a 1o 2ejména
v oblastech, v nichZ do%lo a dochdzi k ireversibilnim zméndm. Zifnym piikladem je
severodeskd hnédouhelnd panev, jeji? podstatné &dsti atratily v ddsledku intenzival povr=
chové Wby zcela svoji identitu, sveji pamét. ¥V procesu rekonstrukee, kierd sice Krajind
pamét’ vrdtit nemidZe, je teba dislednd prosadit hledisko co nejvEmdji nipodoby takového
stavu krajinného prostoru, v jakém se nachizel pfed znilenim (napiiklad v prvé poloviné
19. stoleti vitein® rekeonstrukce sidelnf sité). Je ziejmé, Ye budoucnost 51 vyZidd eliminaci
stivajicich technokratickych piistupd ve prospéch respektovdni historické podstaty krajiny.
Zejména proto, aby krajina nestratila pamét natrvalo,

"y § homeostdzl krajiny souvisi Gzce problém druhove diversity, resp. jeji index. Je to matema—
tickd hodnota vyjadhujici zastoupent jednotlivich drehi organismi na dané plode & prostorove jed-
notce. Homeostdze krajiny je v urlitém vztahu k diverzitd Yivota daném prostoru. Plipomefime jelié
jeden dilediry pornatek kterd J. Jenik uddvd: Index diversity stoupd phi viveji (sukcesi) ekosystémi
v pové ostdlovaném prostoru (lenik 1970).
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Krajina jako interpretovany text

Jirf Sddfo

0. Rozvinutim tezi vyslovenych v tomio sbormniku v &ldnku J. Benefe a V. Briny na
tuto stal’ navazuji a piedkldddm vysvétlujici metafory krajiny.

1. Krajina je ¥ivou soustavou. To jest, neni néjakou smési interagujicich, lef nezdvis—
Ifch neZivich a Zivich struktur, anebo hybridem Zivého a mrivého (stejné jako jim
neni hlem¥id s domkem z mrivého vipence, mravenidté nebo ZlovEk s kardiostim-
uldtorem a dfevénou nohou).

Krajina je jednouw 2 organizatnich trovni Zivota, je zatlenéna do strukturni hierarchie
#ivych soustav: organely — bufika — tkdfi — orgdn - jedinec — populace - spolefensivo -
krajina. ¥ té1o fad€ vyrlstd komplexita, pofet vazeb, kvbernetickd mékkost strukiury,
PFisluinost krajiny k této hierarchii pomdhd legitimoval zde popisované jevy v krajiné.
Ukazuje se, ¥e vitiina téchto jevdl je obecnou vlastnost! Zivich soustav, tj. Fadu jich
nachdzime zdrovedi na mnoha rdznych hierarchick$ch drovnich.

Krajina md nicméng v této hierarchii zvIdiini misto:

a) je hraniéni, je posledni uchopitelnou drovni, v¥E ui je jen singuldm{ a proto ne—
snadno nahlédnutelnd droved planetdmi,

b) je v hierarchii izolovand: mezi krajinou a nejbliZii podfizenou hladinou jevid -
spolefenstvy — je v pojmoslovi a tedy v nafem chdpdn{ hidt = nebylo zde spatfeno
ni¢, ¢o bychom byli s to prohldsit za fenomén. Zdplatou téte diry je pojem
ekosystém, ale ten je hlavné dynamick¥. Strukturni strinka véci je v ném
zneviZena.

Obeé tyto viastnosti zLE¥uji nade chdpdni krajiny jakoito samostatného jevu a jakodto
souddsti hierarchického kontinua ¥ivich soustav,

2. Jsou dva zdkladni zpisoby pohledu na krajinu. Vzdjemné se vylutuji, ale kaZdy miZe
byt nékdy oprdvnény.

Bud krajinu nechdpeme jako samostatn$ jev, nepfizndme ji osobnost. Tehdy je kraji—
na slovo k oznafeni epifenoménu ni¥sich struktur, je pasivni vislednici vEei, sil
a vztahil, které se v ni nachdzeji. To je pohled zdola, redukcionisticky. Disledek: krajina
neméd Eidné vlastni zdkonitosti, takové, které nelze odvodit ze zdkenitosti jejich sloZek.
Zérovedi pak nezbfvd diivod chiit vitbec takové vlastni zdkonitosti uvidér
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Tento zpdsob pohledu je dnes zdaleka nejbéinéjai. Patmé je 1 sna2di, alespof v tradict
novovéké mechanistické a redukcionistické pHrodovady. Ostainé je néjak vic nasnad® chi-
pat takto krajinu skrze jeji atributy jakodto sumu poli, luk. lesd atd. = Zdroven se viak
domnivdm, Ze absolutizace tohoto pohledu na jediny moln¥ popis Krajiny je zdrojem
celkem malé myilenkové plodnosti souCasné krajinné ckologic.

Nebo je krajina svébytnym fenoménem s vlastnimi zdkony a jeji substrukiury jsou
pouze dibsledkem, vyjddfenim téchlo zdkond. To jest, phzndvime krajingé osobnost.
Virazem toho je v béZném phirozeném citéni intuitivai pojem genius loci. Tenlo pfistup
poulivim ve viasinim textu: nazird krajinu pfimo, nikoliv prostfednictvim podiizenfch
slodek.

3. Witah subjektu a Krajiny: Krajpina je interpretovany text, Opakem by bylo napf. tvrzenf,
ke krajina je dekddovany kéd, ndco s tvrdE uréenym jednoznaénym smyslem. DileZité:
subjektem, tedy Ctendfem krajiny je nejen Clovék, ale kaldd jeji slokka, kaZdd sub-—
strukitura, ka2dd “véc v krajingd”, urdity flovek nebo lidé vitbec, lesni spoledensive, ves—
nice..... A kaddd slokka krajiny dEld svoji existenci zdroved th véci: krajinu fyzicky
spoluvytvdfi, krajinu registruje = e, a krajinu pfetvali.

Je=li krajina knihow, jsme my spolu se viemi daliimi slodkami krajiny &lendhi télo
knihy, ale zdroved jejimi aktivaimi tvirei, a rovnd? pismenky nebo Sdstmi textu této knihy.

UkaZme si th pfiklady systémid s odchylngm vztahem celku a jeho slokek:

a) koleCka v hodinovém strojku: koletka jej sklddaji pevnd a tvrd€, bez vanact: kakdé
md pevné urlenu viastni, jedingé modnou osiéku a svého sprivnéd ozubeného pan-
nera,

b) karty v balitku jsou opalnfm — a stejné mechanickym exirémem: je 1o pouze
naskldddni volné kembinovatelngch karet, nezdle?i ani na podiu ani na pofadi,

¢} ale slofky krajiny (druby populace, spoledenstva, artefakiy, struktury...) sklddaji
krajinu nikoli nékterym z téchto mechanick¥ch zplsobl, n¥brE svou pozici v kra-
jind nalézaji tim, ¥e si své okolf interpretuji: spite jako lidé v ndjaké oteviené
spoleinosty, dejme tomu jako ndvitévnicn hostince:

Z prahu hospody obhlizim sitvaci; Kde jsou prazdné Zidle? Nesedi tu néjaky
zndm¥...hm...ldmhle sedi néjakd buchla.._ale to je zas daleko od v¥depu...zidy do mistnosti
si sednout nechei.. Takhle uvaluje kakd§ piichoz, zatlefiuje ke smysluplng, nendhodné do
stivajiciho kontextu a v kakdém okamZiku je phipraven situaci piehodnotit: ani zaujatd ji2
pozice neni definitivni. A vzmikaji dal$i hierarchické drovné: celd skupina se jako celek
piesune k vedlejifmu stolu atd. Rovnél patrno, Ze pattern lidi v hospodé je nejenke
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v kaZdém okamiiku synchronng smysluplné a zdkonité, ale md i svidj smys] diachronni:
svoji historicitu, — Tak pozice stolu, jeni je rdno prvy obsazen, urluje rytmus vymény
uprdzdnénych mist v celé hospodé af do velera. Prof krajina neni kddem, ale mnoho—
enafn¥m textemn: kaldd sloZka ji &te jinak. Jinak co do objektu zdjmu i co do miéfitka,
v némi je tento objekt vnimdn. Pro kafdou slokku je krajina relevantnf jinak a v jiném
méfitku. My3: krajina jako bludifié pachd v méfitku &verefnich metrl, jestidb: krajina
jako pfehlednost tvard v méfitku Etverednich kilometrd. Krajina pro noéniho péidka
v houdtindch a krajina pro Fidife kamidnu za bilého dne. Toté plati i pro rozmisténi
a pohyb spoledenstev: krajina pro stabilnf klimaxovy les, pro luni oldinu vizanou na zval-
na se ménici pattern aluvii tokd a pro antropogenni spoledenstva (tieba seilapany trivnik
na ping), vizané na lokdlnf a kritkodobé podminky zcela uritéhe managementu.

Topologickd dimenze krajiny: Nikdy nemdm krajinu k dispozici celou zdroved: podle
toho, kudy ji prochdzim, ji urditym zphsobem pozndvdm, Vystoupiv z nifiny do hor, toul
cestou se vracim. Ale sestup nenf reverznim déjern K v¥stupu, ale novy pocil, novd inter—
pretace krajiny.

4. Genius loci. Pojem ve stfedni Evropd fasto a intuitivné uZivany - je kategoril tohoto
&enf krajiny. Bylostnou povahou genia loci je, 22 je pojmem ontologick$m i epistemo—
logickym zdrovefi = je to dude krajiny i zplisob jak krajinu vidét. Souvisf 1o opll s tim,
2e ka¥dd slodka krajinu zdroveri sklddd, vnimd a pletvdii,

Genius loci funguje v hierarchii (genius loci stfednf Evropy - Cech = Prahy = Starého
Mésta — Eidovského hibitova = hrobu rabbiho Jehudy Léva ben Bezalel). Proto krajinu
vnimdme jako pletrfitou a nepfetrZitou zdrovefi — na konlakiu vice krajin funguje génius
loci vy33fho Fadu: z vrchu Hézmburka uvidime celé Stfedohofi, plochym Poohfim
a Polabim aZ ku Praze, siluety temn¥ch a tajemn¥ch pohofi D¥bdnu a Polomenych hor,
bariéru Krufnohofi. A fekneme: Ted jsme v Cechdch,

5. Pamét krajiny je spojena s im, Ze krajina md kybemetiku, tj. mé zcela urdity specificky
zplisob sebefizeni. Déje v krajiné se odehrdvajl v urfité soustavé dynamicky uspofd-
dangch interakel, a to vede k urditému stylu uspolfddaného chovdnd, Svou specifickou
kybernetiku md kaidd slofka krajiny a z interakef t&chto kybernetik je generovina
emergentni kybernetika krajiny, a ta zase sloZky zp&ind ovliviiuje.

Mit pamét' znamend byt schopen disponoval sv¥mi konzervativnimi strukturami a bft
schopen je konfrontovat,

Kdyby krajina neméla zpétnovazebnou kybemetiku, chovala by se chaoticky. ndhodné,
neuspofddané, anebo by viibec postrddala fas. Déje v ni by mé&ly povahu neprediktabilnich
indeterministickfch interakel, anebo by Eddné déje nebyly. Tehdy by nemélo smysl mluvit
u krajiny o paméti a pfizndvat ji statut osobnosti.
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Existuje—li pamé(, existuje i jeji zirdta, pamét 1ze smazat. Kolonisté v Americe postrédali
cit pro krajinu pramendci z jeji znalosti a z dety k nd, cit, ktery méli Indidni. A totéZ v malém:
Mostecko — dfive stard zem&dé&lskd krajina, dnes bizami skrumédl mrivé zeminy vysypek,
obfich krdterl uhelnych dold, vlajicich plamend nad rafinériemi, absurdnich komunikaci
a posetilych mésl, Krajina, jejiZ pamét’ byla smazdna. To vedlo k dezintegraci a posléze ke
zirdté osobnosti krajiny, ke zrulenf genia loci, k navozeni chaotického stavu. Ale dlouhodobé
dr¥eni chaosu je u slofitych struktur vzdené, dokonce obtiZné: chaos se sém vzdpiui opét
kanalizuje do uspofddanych pattern a tak roste novd osobnost krajiny, uk bez souvislosti
s krajinou starou.

Toto pfestrukturovéni, prakticky sukcese — viména dvou krajin na 1émde misté, je
zéletitost celkem krdtkodobd, To je ona poezie periférie, ndpisy na zdech, #vist opilclv jenZ
pferoste v novou legendu (Hrabal, Ginsberg, Boudnik, Tapies): rychly zrod nového genia loci
z chaosu, sebestrukturace morfogenetického pole krajiny, zahloubeni epigenetickfch Gdoli.

6. To znamend, e kybemetika krajiny je pom&mé silnd. Rychle se obnovuje, intenzivn
operuje se sv§mi objekty. Aktudlni kybemetika mladé krajiny se brzy po jejim vzniku
stédvd rovnocenou s krajinou starou,

7. Ale pamét' staré krajiny byvd mnohem mohutnéjsi. Pam&l' je schopnost regeneroval
nékdej$i stav. Systém s paméti md v zdsobé vice alternativnich stavil schopnifch oiveni.
Tak je to i u krajiny. Mladd krajina s Zerstvou, nevyvinutou paméti mé k dispozici jedinou
kybernetiku. Stard krajina miZe (a nemusf) mit téchio kybernetik k dispozici vic, vySi
kyberneticky potencidl.

PHklad: v ddvno odlesnéné krajiné se nehojné zachovaly malé ostrivky lesa (Ceské
Stiedohofi). KdyZ pominul tlak pastvy, udrfujici bezlesi, les se roziffil v pivodni milo
zménéné podobé, a je to "opravdovy les” s plirozenou skladbou a strukturou, se silnou
sebeudr¥ovaci schopnosti, dobfe adaptovany na mistn{ podminky. Kde se les nezachoval
viibec (dolni Povitavi), nepomohlo jeho obnové ani vysazovdni: vypéstovali oklivé
a nefunkéni stromovité kfovi,

Protipfiklad: krajina horskfch holf nad lesni hranici (Krkono3e) je velmi stard, je to ana—
logon tundry, relikt glacidlu. A pfece mé jedinou sebeudrfovaci kybernetiku, zaloZenou na
vysoké mife adaptace k extrémnimu klimatickému stresu. Alternativnf kybernetiky neexistu—
if, a tak béné disturbance — uZ tfeba turistika — maji osudné ndsledky.

8. Co je to krajina, implikuje otizku, co jsou to dv& krajiny — To jest: je krajina individu—
alizovand? Jsou mezi sousednimi krajinami kontinudlni pfechody? A opafné, jak malou
E4st uréitého zemského povrchu md smysl jedté chépat jako krajinu? Nebo, s akcentaci
episiemiologie: mé smysl se na krajinu divat kontinualisticky (coZ je nasnadZ), nebo je
mo#ny i pohled na zemsky povrch jako na soustavu vniting integrovanych krajin
diskontinudlng omezengch?

50

Kybemetika krajiny mus{ byt plastickd a kontinudlni, jinak by na hranicich dvou krajin
vinikalo pismo disharmonie, pdsmo logického sporu a kompetice dvou odchylngch kyber—
netik. Ale kupodivu. Zdd se, Je alespofi nfkdy existuji skupiny krajin s ostrym a dokonce
s nelaloénatym diskontinuem. A navic, sledujeme—li zemsky povrch a stile zvétiujeme
méfitke pozorovind, ukazuje se, Ze toto diskontinuum — hranice krajiny — je velmi podstatné,
Podobn# ostré diskontinuum existuje mezi spolefenstvy a pak a na drovni krajiny. P pohle—
du seshora zde tedy neplati, Z& fragmentace plodi fragmentaci (£ili, 2 v okamiiku, kdy zem—
sk¥ povrch rozélenime v krajiny, otevierne si nikde nekondici nutnost dalich a dalich frag-
mentaci). Krajinu oddélime od ostatnich velmi snadno, pfimou linkou na ni2 je soub&h mnoha
distinktivnich znakd. Dalsf Stépeni je uZ obtifné: vede k slofité mozaice, nebo se zafnou
objevoval mista, kde je rozhodovaef kritérium nepouditelné, nebo nelze jakékoli kritérium
vilbec najit.

9. Tim je legitimovéna moZnost ndsledujictho krajn& holistického pohledu: Cechy pokryté
velkymi autonomnimi a vzdjemné odli#nfmi superorganismy, vzdjemné sepjatymi a inter—
agujfcimi, ale diskréinimi a autonomnimi. V tomto pohledu md velkou roli pojem ekoton —
hranifni pdsmo dvou krajin. Problematiku s tim spojenou nechdvdm ale otevienou.

10. Priklady distinkei mezi krajinami — pfiklady genid loci trojice sousednich krajin (n&které
krajiny spadajf do projektu Rekonstrukce staré kulturnf krajiny severnf &dsti Cech), (auto—
maticky text):

Trebenické Sifedohofi: Venude, temné modrd, Sedile; krajina rozptflenych vulkanickych
sukdl, které zdvihaji a prordZeji svij kiidovy plast, strméjici bazalty, tmkové meze na oblfch
svazich jejich opukovych pfedhoH, remizky svétljch doubrav, podléSky a sasanky, v bezlesf
bohaté stepnf trévniky, princip 2ensky a ochrann¥, noc, slzy svatého Vavfince.

Milefovské Stiedohofi: Satum, tmavéSedd a stiibmd, dfm z hranic, boredl. Chladnd lesnata
oblast bugin, vysoké vrchy a vihké kotliny; robustni hrubg modelované skupiny vulkanickych
kuZelti: Kletetnd, MileSovka, Lipskd hora, HradiSt'any. Rozsucend dbo&{ s reliktnimi ofefinami.
Toponyma Z14 louka, Cerné kfovi...na biehu popel z bobové slémy zapadl rozvanut v ddli.
Princip muZsky a fkodny, pdn kosti a zubd, lidé zIi, hrubd, osaméli. Na nebi tance hvézd, na
podstiedi tance plchi.

Libochovické Poohfi: Venuse [ Slunce, sviétle zelend, denni slunefnd. Prostrannd ni¥ina
v opukdch a sprafich, feskd Pannonie. Dominantami a biocentry krajiny solitemi vulkanické
vrchy, kol nich liniové struktury biljch stréni, zlaté 1éto piva, prastard kultumi oblast s Zer—
nozemé&mi a bohatou indikaci pHtomnosti kontinuslntho bezlesf v postglacilu.
11. Mechanismus vzniku a prohlubovdni diskontinua pfi odlifeni sousednich krajin:
Trividln je to tam, kde pitinou je reliéf: tak dpatnice svahu odd&luje kulturnf niZinu od
zalesnéného pohofi. A kde ne:
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Stfedni Cechy jiZn& od Labe a vichodné od Prahy (zény Brandysko a Vidrholec v pro—
jektu Rekonstrukee staré kultumni krajiny severni &dsti Cech) jsou rozsdhlou, velmi mimé
naklonénou rovinou bez jakéhokoli terénniho zlomu. Geologie, klima, geomorfologie majf
zde primdmé povahu kontinudlniho gradientu. AvEak vivoj krajiny v postglacidlu odstar—
toval zde dvojici protichddngch pozitivnich zpétnjch vazeb, kieré vedly k ostrému odlieni
dvou nendpadné riznych krajin. Z hlediska vysledné geneze krajiny je lhostejné, Ktery
konkrétni faktor tyto zpéiné vazby zpustil. Vsledkem je tento stav:

Brand¥sko: teplejii klima, nisi nadmofskd vyika. Zp&ind vazba: fernozemé na
spradich, a na n& vdzand oblast pravéké ekumény, a tedy brzké odlesnéni, které opél
zabréinilo nebo pomohlo zabrdnit degradaci fernozemi. 5 pastevnim zemédélstvim se (uZ
v neolitu?) roziifila dodnes pfetrvdvajici “stepni” vegetace Xerotermni $ fadou sub-—
mediterdnnich a subkontinentdlnich prvkd a vzdcné jsou piftomny i relikini druhy (pfinej—
mendim z Easného postglacidlu) indikujici pHtomnost ploch, jeZ nikdy nebyly souvisleji
zalesndny. Dnes je to Gzemi prakticky bezlesé, s velkozmnou Krajinnou mozaikouw.

Vidrholec: (tj. napf. od Hornich Podemnic k severnimu okoli Rian): Od jisté Edry, osiré
a nezvindné, zalind krajina, kde jsou v ponfkud chladnéjiim klimatu naopak v soub&hu
nifsi aktivita Clovéka, a tedy podnes pfitomnost lesd, a v podminkdch dlouhodobého
zalesnén{ degradace Eernozem{ a vznik stfedoevropskfch hnédozemi, zemédélsky relativné
miloe atraktivnich, Ve fléfe xerotermni druhy prakticky chybéji a pfevlddd bé¥nd chudii
mezofilnd fldra. Dnes md krajina pomémé drobné zmo strukturni mozaiky se stffddnim
lesnich celkd (chud$i typy habrovch doubrav) luk a poli.

12. Jiné srovndni dvojice Eeskfch krajin: Dvé souddsti neolitické ekumény, Fadu stoleti
téméf bezlesé — dolni Poohii a navazujici &st Ceského Stfedohoff. Srovndn{ pattern
lesa a bezlesi dnes a v dob& mapovdn{ terezidnského katastru (kolem r. 1780): V Poohii
se nic nezménilo, krajina s jednotvdmym reliéfem zidstala bezlesd. Zato na stfedo—
horsk¥ch kopeich se po dlouhotrvajicim hidtu obnovil les (vEtfinou mechanismem
spontdnni zarlstajici sukcese na nevyuZivanych pastvindch). Tak zde vznikd struktumé
pestrd krajina se siti drobnych lesnich ostrivkd vdzanych na severni expozice koped.

Schopnost obnovy lesa a pestré krajinné mozaiky md tedy ta z obou krajin, kterd md
pestfejii reliéf. Zobecnéno: Mositelem paméti v krajiné je struktura a pamét opét
zprostiedkuje generovini strukiur: Krajina je sebestrukiurujici systém.

13. Zdkonitosti sebestrukturace: sloh zmén strukturace je v &ase mdlo proménlivy, je to
konzervativni, v urfitém Easovém méfitku prakticky invariantni prvek v dynamice kra—
Jiny.

Zmény v pattern lesa, luk a poli (opél ve srovndni dnedniho stavu a terezidnského
katastru) probihaji, pokud jsem mohl vidét, vidy v konstantnim méfitku zmitosti. Krajiny
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s hrubozmnym pattern se méni tak, Ze vét¥ina zmén postihuje celd tato velkd zrna. A kraji—
na 5 drobn¥m zmem je méni privé na drovni téchio drobnfch zm. Nestivd se, aby byla
krajina dfive hrubozmnd ndhle rozélendna v drobnou mozaiku a vice versa. Vice se méni
pozice a kvalita kamend v krajinné mozaice nel jeji zrnitost,

To je vi¥znamny stabilizujici, tj. variabilitu chovdni omezujici rys krajinné kybemetiky.

14. Krajina jako tekutd mozaika. Krajina operuje sv¥mi sloZkami (napf. rostlinnymi
spolefenstvy), a ty fungujf jako jeji pohyblivé stavebni kameny. V pritbéhu staleti se
méni rozloZeni lesa a bezlesi, mohou byt patmy i néjaké vivojové tendence. A plesto
sloh téchto strukturnich pfestaveb zlistdvd stdly, pohyb jednotlivich slofek je virazem
stdle 1é2e krajinné kybermetiky a jednotlivé sloZky maji, bez ohledu na svou konkréini
lokalizaci, stdle tté? logiku rozmist&ni.

Existenci této logiky ndm priblifuje to, Ze ji dokdZeme na podkladé zkulenosti intui—
tivné pochopit a dik tomu pak je mo#nd orientace i v nezndmém dseku krajiny.

PH sledovini zmén ve stabilnf kulturni krajing (napf. Ritansko) bychom v néjakém
obrovském zrychleni vidéli asi toto: po ndvriich se velmi pomalu kontinudlng sunou jen
pozvolna se rozdrobujici lesni celky, na plochych a konkdvnich reliéfech se rychle a nardz
stifdaji plochy luk a poli, lokalizace obef zistdvd konstantni.

Tato logika rozmisténi spoéivd v tom, Ze kaZdd slo¥ka je v krajiné adaptovdna na mistni
podminky a pouZivd zde specifickou strategii obsazovdni prostoru (srovnej napf. strategie
fachovych figur: pomald, 182k v&2, kombinatné sloZity ko, dalekonosny stfelec). Casto
v urdité krajin® n¥klerd strategie krajinnych sloZek pfeva¥uje a pak urfuje celkovou strate—
gii krajiny.

Miadé primyslové krajiny in statu nascendi (uZ zminéné Mostecko) maji pfevahu dis—
turbadni strategie (R—strategie sensu Grime): rychlé a neuspofddané piesuny krajinnfch
sloZek, jejich krdtkd Zivotnost, vysokd energetickd ndrofnost a mald energetickd
provdzanost navzdjem, chaotickd, teprve se ustavujici kybemnetika dosud s nedostatkem
negativnich zpétnych vazeb. Tuto strategii vykazuji sloZky velmi ridzné hierarchické
trovné: Jednoleté agresivoi plevele (Atriplex nitens, Chenopodium album...) i rafinérie
ropy. Vysypky uhelnych dold s rychle se ménicim komplexem ruderdlnich spolefenstev
i pritmyslov¥ technokral s typickou kombinaci velikd3stvi a krdtkozraké zpupnosti.

Horské krajiny stfedoevropské (uZ zminéné KrkonoSe) jsou urfeny viraznou adaptaci
viifi klimatickému stresu (S—strategie sensu Grime): projevem je otuZilost, prediktabilita,
stabilni strohd kybernetika bez alternativ, konzervativismus krajinnfch slofek. A opét to
plati pro Kostfavu nizkou (Festuca supina), pro ndhorni lifejnikové trdvniky (Cetrario—
Festucetum supinae) i pro horskou boudu s majitelem.
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15. Krajina jako koevolulni systém strategii: Analogicky se fachy spolivd kybemnetika
krajiny v pfesunech vzdjemné kompetujicich strategii hracich figur - krajinnych slokek
- stavebnich kamend viceméné neménné povahy. Smyslem kybemetiky 3achu je viak
vyhra, tedy “likvidace” netdsp&iného partnera. Naproti tomu smyslem kybemetiky kra-
jiny je homeostize, a to znamend v takové hie minimalizoval selekéni zirdty a zdroved
prodlouZit délku partie. Mechanismem toho je spfakeni kompetujicich strategif do
koevolugniho systému. Jinymi slovy, krajina je kybemelicky stabilizovdna kompetiéni
rovnovdhou pHlomnych strategii,

Rubem Gasti v této hie je oviem nemodnost v ni vyhrdt, v obecné ekologii oznafovand
jako red queen effect (krdlovna k Alence: "Cheed=li zdstal na misté, musid béZet jak
dokéZed nejrychleji. A choed=li se dostat dopfedu, musi® utikat jeltd rychleji” (Carroll ).

Strategic v krajing néjakym zplsobem operuji. ale jejich vzdjemnd kompetice jim brdni
opustitl stdly sloh strukturace - vybolit ze stévajici krajinné kybernetiky. Krajinnd kyber—
netika se dokonce stabilizuje tim, e generuje prévé takovou kombinaci nositeld krajinngch
strategii a uréuje prdvé takovd pravidla jejich hry, aby vysledkem bylo zachovini setr=
valého stavu, kdy soudet aktivit strategil je v dlouhodobdjiim méHtku nulovy.

Mechanismem autoregulace krajiny tedy neni fasoprostorovd stdlost jejich sloZek, ale
naopak jejich v&ind hra na pletlalovanou: autoregulace se vynofuje z chaosu neustdlych
efemémnich kompetiénich farvitek. V krajiné béiné pozorujeme pohyby krajinnfch slokek
= Easové zmény v jejich uspolédani. Tyto zmény viak nemusi byt virazem zmén Kyber-
netiky krajiny (a tedy virazem evoluce krajiny), ale mohou (i zdrovedl) byt mechanismem
krajinné homeostdze.

Mira té1o koevoluéni sily krajinné kybemnetiky zdvisi na tom, jak je tato kybernetika
provizand, jak je komplexni. Koevoluce krajinnfch strategii jakolMto vyznamny homeo-
staticky mechanismus krajiny je tedy vlastni pfedeviim ckologicky vyvilené krajing,
strukturné Elenité, skladebné pestré, se stdl¥m nebo smysluping se vyvijejicim
dlouhodoby¥m managementem a velkou mirou paméti.

Tento text vyrostl 2 diskuse v rdmei projekiu Ancient landscape reconstruction in North
Bohemia. Za tyto diskuse a dalif cenné pfipominky d&kuji zvidZié J. Benedovi
a M. Zvelebilovi. Za mordlnf podporu v fase psani Eldnku d&kuji J. Cihdkové.

Pravékeé osidleni stfedni Evropy a niva

Jan Rulf

1. Uvod

Pfirodn{ prostfedi a jeho promény v fase ve své rozmanitosti geomorfologické, geolo—
gicko—pedologické, klimatické i bohatém spektru fléry a fauny je svizdno dzk¥mi vazbami
s obrazem a dynamikou lidskfch d&jin. Zde méme na mysli ElovEka a jeho historii jako
integrdlni souldst pHrody. a nikoliv, jak Zasto byvd uvddno, jako protiklad piirody, s kie=
rou podstupuje stily boj o piekit!,

Otdzkdm vztahu pHirodniho prosifedi a jeho jednotlivich biotick§ch a abiotickych fak-
torl k pravékému osfdleni byla vénovdna znalnd pozomost v fadé zemi (pro starfi pravék
srv. shrouti in: Rulf 1983, 1992). VEédinou jde o analfzy t¥eji geograficky i Zasové
omezené (napf. vziah neolitického osidleni v severnim Porymi ke klimatu a pidnim sub-
sirdvim ~ Sielmann 1971). Na strané jedné chybi celkovy synteticky pfehled, na strané
druhé postrdddme problémové zaméfené studium, zabyvajici se detailng napf. vztahem
osidleni a jediné geomorfologické jednotky v 3irokém geografickém i Zasovém zdbéru.
Pokusem cilenym timto smérem by mohl byt ndsledujici ndén, zabjvajici se nékterymi
aspekty vztahu pravékého osidleni a Féni nivy. Takovy pohled by nemé&l mil pouze vi-
znam pro bliZsi pozndni &sti struktury pravéké sidelnd sit€, ale m&l by i napomoci k lep3i=
mu pochopeni vivoje nivy samolné,

2. Niva a védnf obory, které ji studuji

Pod pojmem niva rozumime geomorfologickou jednotku zahrnujiel holocenn{ akumu—
lafni fitni rovinu, V soufasné dobé jsou nivy pokryty z vEt3{ &dsti nivnimi pddami, z nich2
plevaiuji v Cechdch vegy alochtonni i autochtonnf (Smolikovd 1982).

Na pozndni nivy se podili mnoho v&dnich oborl - geclogie, geomorfologie, pedologie,
hydrologie, paleobotanika, archeologie, historie a fada dal$ich. V{znam archeologie je
v 1élo teamové préci nezastupitelny, nebot’ vnddi do analyz velmi dobfe podloZené datovéni
jednotlivich sedimentd. Diky integraci pfirodovEdnych postupd a pornatkd s archeolo—
gickymi vznikaji i nové hranidni v&dni obory jako je geoarcheologie (Davidson - Shackley
1976, Butzer 1982), které mohou viraznéji pfisp&t k fedeni dané problematiky, u nds
bohuZel nejsou ndlekitd rozvijeny.

Z hlediska archeologického jmenujme nékteré aulory, jejichZ price viznamné obohati-
ly né% pohled na vziah nivy a pravékého osidleni: jsou 1o napf. K.-D. Jiger (1962),
H. Quitta (1969) a E. Neustupny (1987). Z praci daldich obord jmenujme na prvni misté

55



vynikajici monografii E. Opravila (1983} o vyvoji ddolnf nivy v dobé hradiftni, ddle je
tieba se zminit pro oblast némeckého Polabf o pracech U. Willerdinga (1960), W, Strautze
(1959), pro Podunaji K. Brunackera (1958) a B, Beckera (1982). Velky vliv na hodnoceni
situace ve stfedni Evropé mély v¥sledky vizkumu ve Stfedomofi, zejména studie C. Vita=
Finzi (1969),

Vordmei pozndni nivy samé nds zajimaji zejména dvé kardindlni otdzky a to pHEiny
jejtho veniku a jeji stdfi, resp. chronologie jejf sedimentace. Ritni nivu nelze pitom chépat
jako néco statického, je o obraz stfidajicich se fdzi akumulace a odnosu materidlu v zdvis—
losti na fadé riznorodych faktord, Z hlediska pravékého osidleni je viznamnd zejména
obyvatelnost & moin¥ hospoddfsky vyznam nivy. Postupné se dotkneme viech téchto
Civiech zdkladnich bodd konstrukce vztahu Slovék—niva.

3. Priciny viniku nivy

W zisadé je mo¥né cely komplex pfitin vedoucich k tvorbé sedimentd ddolnich niv
rozdElit na dvé skupiny:

a) piitiny pirodni;
by) pEiCiny antropogennd,

K prvnd jmenovanim se dd obecné iici, Je rdz Muvidlni sedimentace je uréovdn tfemi
zikladnimi Einiteli: 1) geologické a orografické poméry; 2) misto sedimentace — ij. poloha
dsekd nivy vidi vlastnimu toku; 3) podnebi (srv. LoZek 1973, 123),

K antropogennim pfgindm pak ndle#i zejména velkoploiné odlesfiovdni (vedouci opét
ke zv¥ieni pldni eroze a také k povodiiov§m pfivalim, nebot’ je porufena retenéni schop—
nost zapojeného lesa) a zemédElskd ¢innost (zejména orba, nevhodnd skladba pEstovanfeh
plodin), kterd opét vede ke zvfiené pldni erozi a ve svich disledcich k akumulaci hlin na
dnech Fidnich ddeli.

Oudzkou Fady diskusi je stanovenf pomém mezi ob&ma komplexy piitin. Pfiredni nebo
antropogenni 7 OdpovEd jisté neni jednoduchd a mife se ukdzat fada specifik vivoje
v Case i prostoru. Vo soulasné dobé se vétfina autord shoduje na tom, Ze hlavnim impulsem
ke vzniku holocenni nivy byla Einnost ElovEka, Ojedingly je starsi ndzor K. Zebe:r}r {1953),
ktery usuzuje, ¥e dedt'ové staZky byly od neolitu a? po obdobi slovanské tak malé, Je se
feky nevylévaly z koryt a nechrofovaly pravékd sidlifté v nivich. Teprve pfed 1000 lety se
srizky mély podle K. Zebery natolik zvisit, e zaalo dochdzet k povodnim a piesunu
sidlidt z inundaéniho terénu,

Proces zviieného taku ¢lovéka na pfirodni prosifedi neprobihal v Evropé rovnomérné
a jednordzove, je viak Casto doprovdzen tvorbou nivy. Jako piiklad miiZeme uvést politky
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viraznéj#f ddolni sedimentace ve stfedni Evropé v dobd popelnicovich poli (subboredl
1250 = 700 B.C.). V té10 dob® dochdzi k viraznému demografickému vzestupu (srv.
odhady J. Bouzka 1982, kier§ poditd, Je napf. v severozdpadnich Cechdch byl polet oby-
vatel v dobé popelnicovich poli 70 000-100 000, zatimeo v pfedchozi stfedni dobé bron—
zové pouze 15 000= 20 000). Zahuit'uje se sit’ sidlidt’ v klasické sidelni oblasti, zdroved
viak dochdzi k viraznému priniku osidleni i do Gzemi dfive neosidlenych (napf. zvy3uje
se zdjemn o jilni a zdpadni Cechy). Zintensivnéni obilndistvi i rozvaj metalurgie bronzu
a v neposlednf fad# kolonisace novych dzemi vedly ke znalnému odlesiovdnd, v nEkterfch
oblastech (napf. jiZni Morava) jsou ndznaky situace charakterizované jako ekologickd
katastrofa. Tento ndpor na pfirodu ved| k tvorbé prvnich véznamnéjiich nivnich sedimentd
(Loek 1976, 1982). Stardi zdsahy &lovéka do pHrodniho prostfedi (od neolitu a2 po stfedni
dobu bronzovou) jsou ve stfedni EvropE méné v¥razné a nebyla phi nich porufena ekolo—
gickd rovnoviha,

Jinak byla posuzovdna situace na Peloponesu. Podle hojn citovaného modelu C. Vila—
Finzi (1969}, dofle ve vichodnim Stledomofi ke dvéma elapdm tvorby nivy a to pleisto—
cenni a holocenni, obé mély byt zapfitingny zménami klimatickymi. MNdsledné vyzkumy
v této oblasti, zejména teamu Harvardské university, danou hypotézu nepotvrdily (Pope =
Andel 1984, van Andel-Runnels-Pope 1936). Ukdzalo se, e tvorba nivnich sedimentd
zde probihala sloFitdji, ve vice fizich. Holocenni fdze tvorby mivy se pak podafilo velmi
dobfe korelovat se zmnami ve strukiufe osidlenf a v hospoddfské zdkladné a prokdzal lak
antropogenni vliv na tvorbu nivy.

4. StdFl nivy

K urfovdni stafi nivy, resp. jednotlivich jejich sedimentd slouZi dnes fada metod.
Z pFirodovédnych jmenujme datovini pomoci radiokarbonu 14C, thoria 230, den—
drochronologie je Gspéiné vyuZivina na datovdni dfev pohfben$ch v nivé, Dile je modné
datovdni pomoci archeologick¥ch ndlezdt a pramend historick¥ch (napf. studium starfch
map, zprév o Fitni regulaci, stavbé jezd apod). Zastavme se blize u problematiky datovéni
archeologického. Jde, na rozdil od datovdni piirodov&dnych, o absolutni datovini
zprostfedkované, vyznadujici se ale, pfi dnedni drovni nafich znalosti o absolutni chro—
nologii pravékych archeologickych kultur, mendi chybou ne kierou piedstavuje napf.
rozptyl hodnoty osamoceného data radiokarbonového. Zirovedi je nutno upozornit, e
nikdy byvchom nemél k datovani sedimentd vyulival ojedinélé anefakiy, ale pouze celé
archeologické kontexty (tzn. napf. jima, hrob, vrsiva, ohnidté apod.), které se v sedimentu
nachdzeji v primdrni poloze a nehrozi moinost, ke byly na danou stratigrafickou pozici
sekunddrné pfemistény. Tenlo archeologick¥ kontext poddvd potom datum ante quem
vzniku vrstvy, do kieré je zahlouben a datum post quem pro sediment, kier¥ jej phevrstvuje.

Dosavadni vizkumy jednoznainé prokazuji pomémy sedimentaéni Klid v atlantiku a
epiatlantiku (ve smyslu élenéni holocénu podle K.-D. Jigera a V. Lokka). Prvni rozsdhlejii
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sedimentace a tim i formovin{ nivy je prokazatelnd pro obdobi subboredlu (1250 = 700
B.C.). ale hlavni obdobi tvorby nivy ve stiedni Evropé ndle?{ aZ obdobi raného a vrchol-
ného stfedovéku. Toto tvrzeni miZeme ilustroval nékolika pFiklady. E. Opravil (1983)
uvidi napf. radiokarbonovd data ze spodnich vrstev povodfiovich hlin (StrdZnice 10+90
n.l., Lanthot 1230 + 330 pin.l, Veseli nad Moravou 1610 + 130 pi.n.l.) & pozorovini
archeologickid doklddajici napf. pfekryv osidleni praZského typu ze 6. stoleti sedimenty a2
5 m mocnymi. 1 kdyZ tento autor poditd s moZnosti slabé akumulace povodiiovych hlin jiZ
od kKonce mladifho atlantiku, poldtek hlavni sedimentace a tim i tvorby nivy klade
v povodi Moravy do 12, = 13, stoleti. V nivé Dyje je prokizdna existence rozsdhlejiich
povedni a intensivni (vorby sedimentd aZ ve 2. poloviné 14. stoleti (Opravil 1981).
Analyzy z dzemi Ceského krasu prokdzaly (LoZek 1980, 1988), Ze subbored] znamend
viznamny¥ zvral ve vivoji pfirody, znalné mnodstvi pody oderodované ze svahdl se hro—
madily v nivich, kde pfekryly dfive znafné roziifené slatinné a pénovcové modily, dnes
pohfbené pod mocnou pokryvkou nivaich pdd (napf. homi tok Karlického potoka). Je tak
utvdfeni nivnich hlin spojeno a2 s poldtky mladého holocénu. V severozdpadnich Cechdch
v Gdoli Luického potoka, kde doflo k totdlnimu odkryvu nadlo®f pro potfeby povrchové
1E3by whli, nejsou pro obdobi a2 do pfelomu letopofiu resp. a2 do doby Himské doklady
proto, e by zde existovala niva (Neustupny 1987). Na Slovensku jsou uddvdna pro urleni
st4f mivnich pdd data C14 2000 + 200 B.P. (Valkovsky 1977). V pravéku je doloden
v nivdch velkych fek jako je Labe nebo Morava tzv. tvrd¥ luh (zejména dub, jilm a jasan -
Opravil 1979). Existenci tvrdého luhu v blizkosti Labe jedté v 10.stoleti jasné prokazuji
analyzy paleobotanické (Slavikovd 1976). Luni hdje, jak je zndme dnes (tzv. mékky luh -
olie, vrba, topol, vyZadujici piné konstituovanou nivu s vysokou hladinou spodni vody)
vznikly sice spontdné, aviak na stanovistich druhotn ovlivnénych ElovEkem, take jde
o biocenozy zE&4sti antropogennf (LoZek 1981).

Radu pfikladd profild s pfesnym datovdnim holocénnich sedimentd pomoei archeolo—
gick¥ch ndlezd po roce 1000 B.C., ale zejména do stfedovEku plinddi z oblasti Duryfiska
K.=D. Jiger (1962). V Pomohani a Podunaji miZeme s hlavni fizi akumulace nivnfch hlin
poditat od doby Fimské (Schirmer 1983). Spodnf ¢4st akumulace dunajskych sedimentd md
viak, podle dendrochronologie svij poddtek kolem roku 3150 B.P. tedy v subboredlu
{Opravil 1983), 3 hlavn{ intensival fdze nivni sedimetace na stfednim a homim Mohanu
jsou pomoci dendrochronologic datoviny takto 2200-2000 B.C., 1 = 200 n.l. a 550-750
nl. (Becker 1983). Zdroved siluace na této fece, kde bylo identifikovdno 6 holocénnich
nivaich teras ukazuje, Xe v¥voj nivy byl znalné slokity a kaldé zjednoduleni by bylo
chybné.

Pro srovndni, ani ve Stfedomofi, pomineme-li pleistocén, nedochdzi k brzké tvorbé
nivy. MNejstardi nivnl sedimenty, oznalované jako Pikrodhafni, jsou datoviny do doby
bronzové 2500-2000 B.C. Dalff v¥voj nivy pokraluje sedimenty spodni Flamboura (da-
tace 300=50 B.C.) a svrchni Flamboura (400-1700 n.l.; od roku 400 n.l. je tvorba nivy
prakiicky nepfetrkitd, nemladii jeji slokka, datovand od 17. stoleti po soutasnost se nazyvd
Kranidhi : Pope - van Andel 1984).
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5. Obyvatelnost nivy a jeji moZny hospoddfsky viznam

Dlouhou dobu byla tlalo otdzka posuzovdna historicky, ve své statické podobg a nebyl
brin v potaz vivoj vlastni nivy. Promény nivy mohou byt velmi dobfe dokumentoviny na
VitavE v oblasti Prahy, kde md holocenni niva dva v¥razné stupné, kdyZ plvedni hladina
feky byla o 3 aZ 3.5 m nf2¢ neZ nyni. Vzestup hladiny byl ddsledkem vzduti hladiny jezy
ve 2. poloving 13, stoleti (Kalina 1978, Hrdlid¢ka 1984). Také feky samotné mohly
v pravéku vypadal odlifné neX dnes a nemusi jit jen o zminy dané jejich moderni regulaci.
Tak napf. TemZe méla byt v atlantiku 2x Sirdf, 1,5x hlub3i a rolni pritok mél byt 4x vyI3
nel je dnes (Cheetham 1976).

Obecné byla niva povafovdna za mdlo prichozi, k osidleni nevhodnou, pfipouitél se
jeji viznam zejména pro chov dobytka (pod dojmem dnednich nivnich luk a pastvin).
Nizor o nevhodnosti nivy k osidleni byl (a je dodnes) silng podporovin poukazy na absen—
ci stop osidleni v nivéch. Dnelni obraz pravikého osidleni téchio dzemi je viak zdsadné
poznamendn svou obliZnou poznatelnosti, kdy pfipadnd sidlidté mohou byt pfekryta
i nékolikametrovymi ndnosy nivnich hlin a pld.

Prvni, kdo poukdzal na principidlni mo#nost osidleni nivy v pravéku byl jiZ v 30. letech
R. Grahmann (1934). Od 1€ doby viak celé problematice byla vénovdna jen minimdln{
pozomost, s vijimkou H. Quitty (1969), kiery sledoval neolitické nilezy v nivdch némec—
kého Polabi. PovaZuje je za stopy sezonnich stanic souvisejicich zejména s rybolovem
a chovem dobytka. Polsky archeolog J. Kruk (1980) vidi v nivaich dnech Fi¢nich ddoli
vyznamny prostor pro neolitické intensivni kopaniZdfské zemédelstvi, vyuRivajici zdejsi
tirodné ndplavové pidy. Domnivam se, e tyto pohledy jsou nepfesné, nebol’ vychdzeji ze
soufasného vzhledu nivy a nerespektuji jeji neoliticky {resp. atlanticky ca 5500-4000
B.C.) charakter. O ném nejlépe vypovidaji studie E. Opravila (1983, 1984) a nékieré price
V. LoZka (1980, 1988). K obrazu neolitické nivy bychom dnes, podle téchto autord, jen
obtiZné hledali analogie. Byla pokryta mladymi $térkopiskovimi pldami typu rambla, na
nich¥ se lokdlné vyskytovala Fidkd vegetace bylin a dfevin (formace tvrdého luhu).
V neolitické nivé se vitaznéji ne dnes projevovaly terénni deprese, zbytky teras, piselné
plesypy. vyznalovala se viraznou morfologickou rozmanitosti. Nejen, Ze tedy asi nebyla
vhodnd pro intensivni rostlinnou produkei, ale kyselé trdvy a vysokd spodni voda zabrafio—
valy jejimu vyuditi jako pastviny (Sabel 1983). Alespofi pro obdobi neolitu (ale zfejmé
celého starfiho pravéku aZ do doby bronzové) byl hospoddfsk$ viznam nivy maly. O w
vE byla jeji ddleZitost komunikalni, nebot’ relativné oteviend Sifrkovitd dna ddoli byla
dobfe prichozi. V miadiim pravéku a rané stfedovéku mohla jiZ byt sitace odlisnd. Podle
E. Opravila (1983) viak jedt® prvni slovanské kmeny na nalem dzemi{ na pfelomu
5. a 6. stoleti zastihly vertikdlng pomémé virazné Elenity povrch nivy s ramblovimi pida—
mi na fluvidlnich StErkopiscich. 9. a 10. stoleti md pak b{t dobou maximélntho osidlenf
dnedni nivy, po ném nisledujici stfedovEké zdplavy jeji obraz zcela ménd.
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6. Osidleni nivy

Jak jiZ bylo fedeno, je nds dosavadni obraz pravékého a rané stiedovEkého osidlend niv
velmi torsovity, MNavic u fady sidlidt, kieré se dnes nachdzeji pod vrstvami nivaich hlin
neni vithee jisté, zda v dobé svého zalodeni byla poleZena v jiZ existuji nivé a nebo se
nachdzela prosté jen v blizkosti vodniho zdroje (na cof upozornil E. Neustupng 1987),
V1o souvislostl Zasta uvddEné ndlezy felezdfsk$ch a hutnick¥ch virobnich zafizeni
z doby laténské a zejména fimské pod nivaimi ndnosy mohou svEdEil pouze o znadné
potfebé vody a tedy i snaze byt k jejimu zdrop co nejbliZe.

Pokud miZeme usuzoval z dosavadnich nedeinych ndlezd, neni osidleni nivy, resp.
dzemi v tEsné blizkosti vodnich tokd rovnomérné v jednotlivich pravék$ch obdobich.
MNekdy json dokonce pozorovdny vitazné rogdily ve vztahu k nivé i v rdmei jedné archeo—
logické kulury. Tak napf. J. Waldhauser (1976) upozornil na posun mladolaténskych
sidlist' z LTC a? LTD z okrajdl teras (kde se nachdzela sidlifié LTA - LTB) do oblasti
hlubokich nivnich pid, bohudel neuvddi ¥ddnd stratigrafickd pozorovdni vziahu archeo—
logickych objektd a nivnich sedimentd.

Vyrazn#ii je dzemi dnedni nivy osidlovdno v mladiim neolitu, dobé popelnicovych
poli, mlad$im a pozdnim laténu a dobé fimské (srv. napf. polein&jdi osfdleni kultury
s vypichanou keramikou v labské nivé v oblasti Magdeburgu — Lies 1974, ndlezy z neolitu,
mladii a pozdni doby bronzové a doby laténské v Duryfisku — Jiger 1962, Milller 1980,
z mlad¥f a pozdni daby bronzové a pozdni doby laténské v Cechdch - Jiger-LoJek 1978,
Waldhauser 1976, z halitatu, laténu a doby fimské na Mohanu = Schier 1990, z mladiiho
neolitu a doby laténské na Dunaji — Schier 1985). Nékiefi autofi v tomto fakiu spatfuji
doklady suchfch vikyvd klimatu, Towo oddvodnén{ je oviem diskusni, jako téméf viechny
ndvrhy korelaci holocennich klimatick§ch mikrovikyvi a historického vivoje.

5 pravékym a rané stfedovEksm osidlenim nivy a v¥znamem fek jako komunikaénich
tepen souviseji ndlezy &lund dlabanych z jednoho kmene tzv. monoxyld (Novoiny 1951).
Celkem jich je zndmo z Cech a Maoravy 43 exempldf 30 lokalit, zejména z povodi stfed—
niho Labe (srv. mapu a soupis in: Hrala 1969).

Daléim dilefitym zdrojem poznatkdl zejména o komunikalnim viznamu fek a jejich
bezprostfedniho okoli mohou bt Figni ndlezy, vEtdinou vybagrované ze dna pii regu-
laénich pracech {lzv. Baggerfunde: pro Labe jmenujme prici M. Zipotockého 1969,
H. Liese 1963., pro ¥lavu A. Litky 1958, pro Inn W, Torbriigga 1960, pro Mohan a &st
Ryma G, Wegnera 1976, celkové pak pfehled W Torbriigga [970/71), 1 kdyZ se nejlastéji
uvaiuje o volivaim vyznamu Bchto ndlezl ( jako pfedmétd zdmémé vhozenych do Tfeky),
nelze vyloudit, Je alespod jejich Zdst je do Fek zavlelena sckunddmé 2 nivy, kdy napf.
v Gdsti labsk¢ch ndlezd 2 Kolinska a Podébradska je obsafena keramika. O mohuin¥ch
niplavech v povodi Labe svEd2i materidl vytéZeny bagrem v Borku okr. Mélnik (Turkovd

i)

1985}, kdy ndlezy z mlad3f doby fimské a doby slovanské na strané jedné a mlad&iho stup-
né linedmi keramiky a kullury michelsberské (rany eneolit) na strané druhé déli 4 m
ndplavovych piskd, O jejich bli23im fasovém zafazend, ani o pidindch tak mohutné sedi=
mentace viak nevime nic blifiiho. V kakdém piipad? je pozeruhodnd koincidence maxima
viskytu fignich ndlezd (mlady neolit, mladii a pozdni doba bronzovd, doba Hmskd, stfe—
dovEk) a zvifent inlensity osidlent nivy. Tato shoda doklddd, Ze pravé v téchto abdabich
mély feky a jejich bezprostiedni okeli pro lovéka a uspokojovéni jcho potfeb zvifeny
Y¥yEnam.

7. Zdvéry

1) ¥znik holocenni nivy byl zapiiinén zejména zdsahy ¢lovéka do pHrodniho prosticdi
(odlesfiovdni, zem&dElsiv{).

2) Suiff holocenni nivy je pomémeé nizké, viraznéji jeji poldtky spadajf do subboredlu,
5 hlavni pericdou tvorby je tieba poditat aZ od raného stfedovEku (pokud nejsou Feky
vyrazngji regulovdny, je formovdnd nivy dosud ncukonéeny proces).

3) Obyvalelnost nivy a jeji hospoddisky viznam pro fivot Elovéka Gzce souviseji
5 jejim vzhledem. Ziejmé at do sifedovEku neméla dosud ne piné konstituovand niva
specificky hospoddfsky viznam. Vyiraznd je jeji didleZitost jako komunikaénf osy,

4) Soutasny obraz pravékého a rané stfedovEkého osfdleni nivy resp. bezprostiedniho
okolf vodnich tokil je znadnd zkresleny, nebol’ pozdstatky tohoto osidleni jsou mnohdy
skryty pod nékolikametrovimi sedimenty. Pfesto se ukazuje, e toto osfdleni md v rémci
stfedni Evropy nékolik vechold mtensity a to v mladém neclitu, mlad$i a pozdni dobé
bronzové, pozdnim laténu a dobé Fimské a stiedovéku, Tuto sekvenci potvrzuji jak samot-
né nepocetné nilezy in situ v nivdch, tak Fignf ndlezy.
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Britska Skola krajinné archeologie oéima é¢eského
medievalisty

Martin Gojda

Problém krajiny a jejf zdchrany je v soudasné dobé globilni zdleZitosti. Stale vice lidi
na svétE si uvédomuje nutnost zdsadniho obratu v hospodafeni s prirodnimi zdroji a v pi-
stupu jedince i rizné strukturovangch spoledenskych jednotek (komunita, osada, region,
stdt) k prosifedi, kieré je obklopuje. Tzv. zelend vina (ekologické hnuti) se stdvd velice
radikdlni Mlosofif, kterou vstfebdvd nejen podstatnd slofka netechnokratické inteligence,
stojici mimo produktivaf sféru, n¥brl i znaéné procento populace vyspélych zemi prevaing
severni hemisféry, kterd nemd universitni vzdéldni. Dokonce se zd4, Fe - slovy
Kristiansena (1990} — nastdvi doba, kdy historie jakodto modemni kult nahrazujic soudas—
nému ElovEku ndboZensivi pfenechd wito roli zelenému hnuti, #im# dojde k rozsdhlim
zméndm v otdzce tlohy historie a spolefenského viznamu historiografie. Bylo by asi ne
zcela adekvdtni tvrdit, Ze nebyval§ rozmach krajinné archeologic zvI43té v Britdnii
a Skandindvii 80. let je pfimo virazem snahy archeologie pfibliZit se fenoménu environ—
mentalismu, kter§ tolik prostupuje vEtdinu viédnich obordh zabyvajicich se Elovékem.
Tvrdim to proto, Ze v obou téchto regionech neni studium historického vatahu Slovika
a jeho Fvotniho prostfed, &ili pozdstatkd (pamidtek) hmotné kultury v krajing, zdleFitosti
nikterak médnf, nybre tradiéni.

V Anglii byly zdklady nové historické discipliny, kterd se z podnétu pfedeviim
Hoskinsovich a Beresfordovyeh studii konstituuje v padesdtych letech nafeho stoleti a jez
je nejlastéji oznalovina jako "krajinnd historie” (landscape history), poloZeny zhruba pred
pil tisiciletim, kdy se v dobé néstupu renesanci osvicené dynastic Tudorovel na anglicky
trin zamifuje poprvé zdjem oficidlnich vlddnich kruhd na distribuci viditelnych pravigkich
monumentd v krajiné. John Leland se stdvd prvnim Krdlovsk$m antikvdfem a orientuje
tento zdjem na topografii, 2 niZ v podsiat vychdzeji hlavnf sméry tehdejiiho biddni o his—
torii krajiny a kieré lze oznadit jako: 1. studium pamdtek v krajing, 2. studium regiondlnich
historick§ch dokumentd (tj. map a pisemnych prament), 3. piirodovidné regiondlnf studi-
um. Tyto paralelni pfedméty zdjmu jak profesiondlnich badateld, tak i celé Fady
amatérskych zdjemct a nadSencd se vétiinou neprolinaji, co vytvafi Fvnou pidu pro to,
co je dodnes 1éméf nepfekonatelnou pfekdZkou vskutku védeckého, totif interdisci-
plindmiho piistupu ke studiu britskych déjin u tak blizk§ch obordl jakymi jsou archeologie
a vlasini historie,

Nékdy v pritbéhu prvnf poloviny 19. stoleti se vyhrafiuji tylo predméty zdjmu do podo—
by vice mén& odbornych disciplin (archeologie, lokdlnf historie, geografie) a zhruba
v poloving 20. stoleti je tento vivoj zavrlen: archeologie se $tépf na Fadu dildich disciplin,
z nich mnohé sméfuji ke studiv zdzemi sidelnich jednotek a pravékého piirodniho
prostiedi a ddvaji tak vznik dvéma specifickym oborlim, krajinné archeologii (landscape
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archaeology) a tzv. environmental archaeology. NEkdy se téZ hovol{ o "topografical
archaeology”, zaméfené na studium umisténi pamdtek v terénu a jejich kontextu v krajing.
Tylo jednotlivé discipliny smé&fuji v podstaté ke komplexnimu pojeti studia osidleni
a jejich pfedstavitelé se obraceji pfedeviim k badateldm o regiondlni d&jiny (local history),
¢imi usiluji o tzv. totdlnf pfistup k této problematice. Pominout nelze ani pfinos historické
geografie, kterd védeckym dsilim H.C. Darbyho a A.R.H. Bakera dosdhla pozoruhodnfch
visledkd zvldstd ve studiu stfedovEkfch polnich systémi.

Zisadni zlom tedy pfichdzi v prilb&hu 50. a 60. let. K dokonalosti je postupné pfivede—
na leteckd folografie, Kierd se stdvd vichodiskem prospekéni price v krajiné. Mimofddnim
isilim Feditele Commission for Aerial Archaeclogy pfi université v Cambridge J.K.S.
St Josepha, ktery po 40 let provddél fotografovdni anglické krajiny ze vzduchu, byl
vytvofen rozsdhly archiv Eitajici dnes tisice leteck¥ch snimkd. V té¥e dobé se rozbihaji
nebyvalym tempem terénni systematické a zichranné vfzkumy. Jsou zamé&feny na roz-
manité aspekiy sidelnfho procesu jak v praviku, tak ve sifedovéku. Zvldini pozornosli se
3 prizkum zanikl§ch poli, klery je prvnim pfechodem od on—site archacology k off-site
archaeology. Postupné se ukazuje, Ze historie tvorby anglické krajiny neni zdleZitosti
poslednich zhruba patndcti stoletd, nibr? Ze tento proces trval [émé&F deset tisfc let. Studium
zv1dZié rand stfedovEkého osfdleni pfendsi 1#2i3t¢ svého dosavadniho zdjmu ze sféry poli-
tickych do sféry hospoddiskych a spolefensk§ch déjin, P.J. Fowler miff k aktivnimu studiu
zemédélstvi jakoZto zdkladnimu vérobnimu zphsobu mladitho pravEku a stfedovEku.
Environmentdlni archeologie pfind#i stdle nové doklady o nezbytném pfehodnoceni
dosavadnich ndzord na rdz krajiny v rizngch historick$ch obdobich. MnoZstvi regiondinich
studii doklddd, Ze vivoj krajiny byl velmi kemplikovan$ a probihal specifickym zpisobem
nejen v geograficky odlifnych prostfedich, nybrZ i v oblastech geomorfologicky a klimat-
icky si blizkych.

TéméF symbolickym jevi se neddvné znovuvyddni dnes jiZ klasické Hoskinsovy price
(1988, poprvé 1955) "The Making of the English Landscape” kaZdému mimobritskému
badateli, ktery je alespoft v hrubych rysech zasvécen do aktudlnosti pojmu krajina
v soudasné britské archeologii, historii a geografii a kdo je obezndmen s tradici neutucha-
jiciho zdjmu o tento fenomén v zemi autora fefeného dila. Symbolickym proto, 2e v dobs
svého veniku se kniha stala prvni syntézou nové pojatého studia sidelni historie v Anglii,
studia napdjeného zdroji tradice a kvalitativng posfleného bouflivim rozvojem letecké
folografie v povdleéném obdobi. Nynf, po témé&f Etyficeti letech od prvntfho vyddni této
price, je diky pili badatelské generace, inspirované privé dilem Hoskinsov{m, pohled na
historii anglické krajiny ponfkud pozménén, resp. zkomplikovdn, Nesmirmé kvantum
novych poznatkd, které pfinesly v¥zkumy vieho druhu k sidelni kontinuité a k modifikaci
krajiny &lovékem od neclitu po vrcholny stfedovEk ukazuje, e Hoskinsova price bude
pravdépodobné poslednim pokusem o syntézu historie anglické Krajiny jako celku.
Ukazuje se toti? stile zietelndji, #¢ daldi podobny pokus by za souasného stavu poznéni
byl, na tak Siroké bdzi, jiZ nepfipusinou generalizaci. Pfesto viak bylo dflo znovu vyddno,
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nebot, jak fikd editor posledniho vydéni C. Taylor, Hoskinsovo dilo zistane navidy mil—
nikem, k némuZ se bude musel vyslovit kaZdd ndsledujici badatelskd generace.

A tak nové vydini 1élo knihy jakoby symbolizovalo spojeni dety k tradici a zakla—
dateldm, rys ostamé typicky v britském konzervativnim prostfedi, s pokroky ve védeckém
pozndni, které namnoze antikvuji starsi koncepee a doplfiuji pramennou zdkladnu o novi
fakta, v mnoha pfipadech viak také potvrzuji diive vyslovené hypotézy.

Pokud jde o Taylorllv dved k jednotlivim kapitoldm Hoskinsovy prdce a privodni
pozndmky v textu, které aktudlng dopliiujf & pozméfuji pivodni verzi, konstatuji
5 hlubokou dctou, 2e se uvedenému badateli podafilo prvotfidnim zpsobem zpracoval
nepfehledné mnoksivi novych informaci k historii tvorby anglické krajiny, vyvtvofit schéma
nové koncepee a vystihnout podstaty zmén v procesu védeckého pozndni, k nimz doflo od
poloviny padesdtych let. I kdy2 sdm autor pfipoudti, ¥ v jednotlivostech i nEktervch kon-
cepénich otdzkdch s nfm mnozi badatelé nebudou souhlasit, pfitem# pfimo poukazuje na
lo, Ze jeho komentdf je virazem osobntho a tak subjektivatho ndzoru, domnivdm se, Je
celkovy visledek je pozitivai. Sdm bych se s nékterymi kategorickymi tvrzenimi Taylora
jen t¥ko plné ztotoZnil (napf. s tim, 2 tzv, Dark Ages je dnes pro nds jetd temndjii ned
kdykoli pfedtim, i kdyZ wiim v pozadi tohoto viroku onu praddvnou zkufenost, 3e o co vic
zndme, o to méné chdpeme). Nicméné skutetnosti z0stdvd, #c specielné zahrani¢ni odborné
vefejnosti je v novém vyddni Hoskinsovy préce poddn zasvécen$ a plnohodnotny viklad
soufasného stavu pozndni o historii anglické krajiny, kler§ i specialistim v mnohém ugetfi
ndmahu v orientaci po roztfiiéné publikaéni produkci na dané 1éma.

Hoskinsova koncepce spofivajici v tom, Ze krajina se v podstaté neustdle ménila, 3¢
nikdy nenastala obdobi dlouhodobého klidu, vychdzela tedy v zdsadé z nedostatku rele—
vantnich informaci, kieré nedovolily posunout historii vzniku kulturnf krajiny déle ne? do
2. poloviny 1. tisfcileti nadi éry. Taylorovo pojetf je téméf Zitankovou ukdzkou aplikace
dialekticko-historického materialismu na tvorbu zédkladniho modelu krajinného vivoje.
Jinak fedeno, aniZ by se k tomuto faktu sém Taylor vyjddfil, sv&déi jeho koncepee evoluce
phirodniho prostfedi v kulturnf (ElovEkem modifikovanou) krajinu o dokonalém fungovan{
zékladnich zdkond dialekiiky. Zatimeo zménu povaZuje tento autor za néco, co na urdité
trovni probfhalo neustdle (opakované myceni a regenerace primémiho lesa v obdobi 4.-5,
tis.pf. Kr., postupné nahrazovdn{ dfevéngch obydli kruhového pldorysu kamennymi domy
v dobé fimské, rozprifeni sité kldSterd a rozchvdceni jejich majetku v 15.=16. stol.),
dochdzi k ndzoru, e v déjindch anglické krajiny lze rozligit celkem tfi obdobi rozsdhlejdich
@ hlubfich zmén, kieré vzhledem k jejich intenzité nevihd nazvat revolucemi. Ka?d4 z nich
trvala zhruba dvé aZ tfi staleti, moZnd i déle. Z4dnd z nich neplisobila stejnomémé na
veskeré tizemi Anglie a 24dnd nepfifla ndhle: viechny prodélaly stadia pHpravy. Nicméné
visledny efekt byl vidy stejny — tplnd zména vzhledu a organizace rozsdhlfich krajinngch
celki.
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Podle Taylora jsme schopni pfijetim této “revoluéni” teorie lépe a jasnéji pochopil
anglickou krajinu ne? pomoci modelu kontinudlni zmény. Pfesto viak tato koncepee musi
bt vyvdZena jinou, abychom pochopili skutefnou slofitost krajiny. Protole jestlize by
anglickd krajina byla pouze vysledkem téchto tH revoluci, musela by ve stejné podob&
exisloval po celé zemi, co neni pravda.

Rezeni téchto otizek podle Taylora spodivd pravdépodobné v koncepci kontinuity
a zmény. Znamend to, fe na celém dzemi Anglie se nachdzeji oblasti, jejich? krajina je
odrazem periodickych stiiddni obdobi kontinuity s fdzemi zmén, pfitem# tylo zmény jsou
pfim¥m v¥sledkem revoluci. Jako pfiklad je uddvdno teritorium sevemniho Kentu, kde od
doby fimské (a mo¥nd jiZ dfive) probihd kontinuita krajinné podoby do souasnosti, zatim—
co jiZni &dst tohoto hrabstvi nese trvalé stopy oné druhé — stfedovéké — revoluce. V SirSim
spektru je patrné, jak ka?dd z revoluci poznamenala rizné intenzivné &i viibec ne anglicky
venkov, TakZe, uzavird Taylor, sloZitost krajiny, kterou se snafime dedifrovat, je
visledekem kombinace kontinuity dané revolucemi a zménami, které tyto revoluce
vyvolaly. Jinymi slovy, nade pozorovini a hodnoceni anglické krajiny musi byt v¢sledkem
rovnovihy mezi pojetim revoluce a kontinuity téch zdsadnich zmén, kieré pfinesla (na
strané jedné) a pojetim rychleji se opakujicich nesystémovych zmén (na strané druhé).
Proto je tfeba studovat nejen celek (Anglii) & jeho administrativai jednotky (hrabsivi),
nybrE i katdou farnost a osadu pod zormym dhlem této koncepce.

Doddvat cokoli k dialektickému pojeti této konstrukcee je , myslim si, zbytefné.

Jakd je tedy v soufasné dobé koncepce stfedovékého osidleni Anglie? Pledeviim je
nutné fici, Ze britskd krajinnd a sidelni historie se nyni nachdzi v jistém slova smyslu
v obdobi pfechodu, které se utvofilo mezi odchodem prvni generace sidelnich historikd
{Beresford, Hurst, Hoskins, Finsberg) a ndstupem generace nové. Prvnf z nich poloZila
diiraz na terénni archeologické vizkumy a hledala odpovEd' na otdzky vzniku, fungovini
a zdniku rané stfedovEkych osad a vrcholné stfedovikych vesnic, ta nastupujici se musi
zamEfit na pochopeni dynamiky soufasng existujicich sfdlist na urfitém teritoriu, v némé
fungovaly spolefenské sidelni jednotky rdznyech kategorii, jejichZ odlifnd hospoddfskd
aktivita plisobila na riznorodost krajinné podoby (Austin 1989).

YV neddvné dobé dodlo ve stfedovéké archeologii ke vpddu postprocesudiniho myElend
(Austin 1990, Austin-Thomas 1990), které dosud bylo doménou pravéké archeologie
a antropologie. Jaky vliv ziskd na pojeti krajinné archeologie fenomén postmodemismu,
# nfhol? vychdzeji postprocesualisté, je zatim dost 18#ké odhadnout. Zdd se, Ze al mnohé
jejich ndzory nelze akceptoval (cf. Gojda 1992), je tieba hodnotit kladné jejich snahu
proniknout do oné zelené viny proto, e zatim je ekologické hnutf veelku — diky nutnosti
fedit urvchlené stdvajici problémy — ahistorické a nesna?i se hledat kofeny a genezi vztahu
Eloveék—spoleénost—pfiroda. Tim vznikd nebezpedi neadekvdiniho pF{stupu k Teleni
soucasnfch a budoucich problémi vyplyvajicich z tohoto vztahu, a také nebezpedi absolu—
tizace kategorie pfirodniho prostfedi na dkor kategorie kultury (v Sirfim slova smyslu -
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petvifeni pfirody élovékem v procesu tvorby jeho fivoiniho prosifedi) v jejl historické
dimenzi (cf. 163 Kristiansen 1990). Proniknutim do ekologie by mohla archeologie velmi
ziskat na spoledenském viznamu, protoe by poskylovala doklady vyviZeného vziahu lid—
skych komunit a jejich pfirodniho zdzemi v riznfch podminkdch v pribéhu pravéké
a stfedovEké historie, resp. by pfindZela doklady kolapst v uvedenych vzlazich a analyzo—
vala jejich pfitiny. Podle Austina je tfeba v d&jindch hledat takové sidelni modely, kieré by
mohly byt zdrojem poufeni a inspirace i v soufasné dobg. Myslim, Ze jim uvddény piiklad,
#e nejoptimdlnéjii vziah k Zivoinimu prostfedf si vyivifeji lidé uvniti mensi spolefenské
jednotky, kierd md Zivé kontakty s vnéjifm svEtem, aviak neni omezovina systémem moci
v zdjmu vyEifch cfld, je zdvainy uZ proto, Ze velmi akializuje posldni archeologie. A to je
néco, of bychom méli ve svém vlasinim zdjmu neustile usilovat.

Problematika zdchrany krajinnfch celkd je aktudlni i u nds a je stdle zfejmEjsi, Ze co
nejdfive musi pfeviZit v obecné strategii nadi prace toldlni pfistup integrujici viechny
badatelské sloZky zainteresované na vyzkum krajiny. Domnivim se, 2¢ britsky piiklad
miZe byt inspirativaim popudem k nastoupeni to cesty, Naznaduje, jaké prevratné zmény
v celkové sideln® historické koncepei mohou byt visledekem kontextudiniho (ve smyslu
ButzerovE) a holistického (ve smyslu Austinové) pfistupu a jaké moZnosti toto pojeti
pFindsl. Ostatné piiklad britské stfedovéké archeologie vidy pfitahoval pozomost nadich
medievalistt a byl to prdvé on, kier¥ po mém soudu ovlivail tvorbu dlouhodobé strategie
vizkumu stfedovékfch vesnic a jejich zdzemi u nds. Na tomto misié je oviem tfeba
zddraznit, e britskd krajina poskytuje obecné vzato vEET moZnosti pro plny rozvoj krajin-
né a environmentdlni archeologie ne¥ je tomu napf. u nds. Pfestofe v povdleingch letech
byly diky intenzivni orbé znifeny v nékterych oblastech téméf viechny zaniklé stfedovéké
vesnice a zmizely stopy starfch polnich systémd, jsou pamitky a archeologické lokality
diky tradifni extenzivni pastvé ve velkém mnoZstvi a dobfe zachovdny. Navic rozsdhlé,
vEinou ndhomi rafelinné a baZinaté oblasti jsou vynikajicim zdrojem prament! pro rekon—
strukei piirodniho prostfedi.

Bylo by jisté zajimavé pokusit se srovnal metody a pFistup k rozsdhlym krajinngm

vizkumidm u nds (zdchrann¥ projekt mostecké expozitury Archeologického dstavu)
a v Britdnii a v budoucnu porovnat kvalitu a viznam v¥sledkd, kieré jimi byly dosaZeny.
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Priroda, élovék a ¢eska archeologie: obrazky z vystavy

Vidclay Martoudek

1. Pfed vstupem do galerie

Clovek, animal, symbolikum, Zije soufasné ve dvou svilech — ve svEi realily a ve
svEE svych pledstav. Zkudenosti z obou téchto svetd se v jeho vEdomi prolinaji a v rdmci
tviiréfho procesu zpéiné plsobi na tvifnost reality i pfedstav. Svilj nezaménitelny svét si
vytvafi kakdy jednotlivec i kafdd spolefenskd skupina. Sviij svét, respektive obraz svita, si
vytvdfi i kaidy védni obor a proto se, mimo jiné, miZeme setkat i s archeologickym
obrazem svita.

KaZdy z diléich mikrosvEtld pfedstav je v rdmci spolefenského Zivola vystaven
kaZdodenni konfrontaci s ckolim, v némZ, zjednodufené fefeno, bud vitézi nebo prohrivd.
Videcké obrazy svEta maji v tomto nepfetrZitém konkurenénim boji v rdmei evropské kul-
tury 20. stoletf relativag velmi vihodné postavent. Jsou tvofeny zplsobem, jenZ je srozu—
miteln¥ zpravidla velmi dzké skupiné specialistd. Ti si oviem také ndrokuji (zpravidla
lspling) privo predklddat ostatnim Elendim spolenosti svillj zarudené sprivny obraz svéla.
Wyznamnou roli zde hraji hluboce zakofenéné tradice renesance, osvicensivi, racionality
a pragmatismu evropské industridln{ spolefnosti. A lidé, zpravidla nechédpajicf of se jednd,
ale ochotné podléhajici magickému kouzlu vidy, pfijimaji vétfinou pfedlofeny obraz svita
za svij.

Mimofddny viyznam pro tvorbu svéta pfedstav maji veikeré védn{ obory podilejici se na
vytvifeni mytu lidsk¥ch (ndrodnich, regiondlnich) d&jin, Touha po védomi vlastni minu—
losti je v kontextu evropské kultury nesmimé silnd a klade na ka¥dého, kdo tento obraz
vytvdf, velkou zodpovEdnost. Té se nemiiZe vyhnout ani archeolog. Tim spife, posunuje—
li kofeny nadf existence do hlubin tisicl, ba miliénd let.

Hluboce pravdivd je myilenka, podle niZ je studium minulosti pouze rafinovanym
studiem soufasnosti. "KaZdd doba nazird na minulost sv§m zplsobem a hledd v ni pfede—
vEim odpovéd na viastni soulasné otdzky” (Bohm 1941,33, k témuZ napf. Bloch 1977).
Ani archeolog proto nemdZe pfi své prici obchdzet aktudlni problémy svéta.

Jednim z nejpaliivEjiich problémil celosvétového rdzu je v soufasné dob otdzka
postaveni ElovEka v rdmei Zivé i nedivé pirody a disledky tvorby lidského ekosystému na
globdlni ekosysiém celé planety. Kdo jiny ne pravé archeclog by se mé&l citit povoldn
vyjadfit se k této problematice skrze milidny let trvajici hominizaZni proces a desitky tisic
let vyvoje spolefnosti ElovEka dneiniho typu?
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Archeologové tak skutelné od doby veniku svého oboru Einili a Cini. Za vice nel sto let
vytvofili celou galerii obrazd, na nichZ je vztah #lovéka a phirodniho prostiedi zachycen.
Projdéme si nyni tuto obrazdrnu, vytvofenou my#lenkami, obsatenymi v souhmngch
pracech o Zeském (Zeskoslovenském) praviku a posudme, do jaké miry bude vysledny
dajem pro nds uspokojivy.

2. V expozici

"... nejen v plirodé, nybrd v Zivoté Elovétensiva jeden a 192 svrchovany zdkon
panuje ... zdkon pokralovidni od méné vyvinutych tvard k dokonalejiim plodim,
a podobny zdkon vlddne takié? Zivotem ndrodd a Zivotem spoledenstva viibec". Takto,
zjevné ovlivadn Darwinem, formuloval v r. 1868 J. E. Wocel svilj pistup ke studiu
pravékych déjin Cech (Wocel 1868, 10). Dalsi zdkladni Woceldy postuldtl znél :
"dEjiny Elovélenstva vdzdny jsou ke kovu". Dokud &lovék ziskdval v pfirodé prostfed—
ky k uspokojovdni svych potfeb vybaven pouze dfevéngmi a kamennymi ndstroji, byl
schopen zajistit si jen holou existenci. Teprve vyuliti kovu jej osvobodilo ze zajeti
ptirody, umoinilo mu spolefensky rozvoj, “kieryto jest hlavni podminkou d&jd his—
torickych®(c.d., str. 2).

Vienam Wocelovy teoretické pfipravy ke zkoumdni pravéku vynikd zejména pfi
srovndni 5 dilem autord ndsledujicich syniéz, kiefi potinaje J.L. Pitem a konle
J. Schrinilem, chdpali pfirodu jen jako jeviité, na ném# se odehrdvd vivoj lidské
spolefnosti. Smyslem charakteristiky pfirodnich pomérd v téchto syntézdch bylo
zddraznit rozdil mezi dobou diluvidlni a ndsledujfcimi epochami, kdy se dé&jiny
spolenosti odehrdvaly jiZ v téch phirodnich kulisdch, které trvaji dodnes.

Teprve vice nek 70. let po Wocelovi pfisoupil v r. 1941 J. Béhm ke studiu dé&jin
a teorii o vzdjemném vzitahu tlovEka a pfirody. "Dé&jiny lidstva nejsou ne¥ stéle
prohlubovany a organizovany boj proti pfirodé a neochabujici snaha ji zvlddnouti
a zuitkovati” (Béhm 1941, 85). Aplikaci zdkona o zachovdni energie na vivoj
spoletnosti (c.d.. str. 115) pfedb&hl J. Béhm v{voj naieho prehistorického baddn{
o fadu desetilet.

Pomér ElovEka k phirodé povaZoval Bdhm za dileZity Einitel vivoje. Vzpoura proti
piirodé byla dbleZitym hnacim momentem lidstva. Upozoriioval viak, Ze viznam&jii
vliv nek pfirodni prostfedi, mélo pro &lovéka prostfedi kulturni (c.d., str. 546) a Ze
vivo) spolefnosti se nefidi pfirodnimi, nybr? spolefenskymi zdkony (c.d., str. 548).
Pozoruhodné je i systematické utFidéni pfirodnich prvkd na sloky stdlé (zemépisnd
poloha, v¥ikopis, geologické poméry) a nestdlé (podnebi a ndsledng fauna a fléra).
Autor nezlistal jen u teorie, ale aplikoval sviij model vzdp&tf na pfiklady z pravékych
déjin (c.d., str. 99 a dalif).

F/.]

Ve vivoiji vztahu &lovéka a plirody rozpoznal J. Béhm fi zdkladni stupné, v nichi
shledal i filosoficky podtext. Prv§m stupném je stars{ doba kamennd, kdy byl Elovek
souldsti pHirody (c.d., str.148), byl proti jejim sildm bezbranny (str. 72}, ale v procesu hro—
madéni a pfeddvini zkufenosti uéinil objev své vlastni minulosti (str. 84). V mlad$i dobé
kamenné se ElovEk vydelil z pfirody, vytvofil si v ni viasini spolefenské podminky a to tak,
Fe vyiel ze znalosti pfirody a vybral a usmémil ty jeji prvky, kieré mu nejvice vyhovovaly
(str. 148). Pozndnim pfiinnosti jevil objevil tehdy ElovEk svou budoucnost (str. 149),
Posledni etapa zafind vyndlezem bronzu ( srv. s Wocelem - "dgjiny Elovélenstva vizdny
jsou ke kovu™), Tim, e &lovek dokdzal vyrobit a pouZit umélou, v piirodg se nevyskytujici
hmotu, ziskal nejiinngjéi prosifedek k jejimu ovlddnuti (str. 214). Soufdsti bohaté rozvi-
nuté teorie vztahu &lovék-pfiroda je i pfehled vivoje pfirodnich podminek od pleistocénu
do soudasnosti.

V ndsledujici syntéze J. Filipa z r. 1948 nade téma jiZ tak rozpracované nenachdzime.
Filip se v podstaté pohybuje mezi dv&ma krajnostmi. Na jedné strané phisuzuje &lovEku roli
pasivni : &lovEk je zdvisly na pHrodnich podminkdch a jeho postaveni v pfirod® ovliviiova—
lo jeho hospoddfstvi a socidin Eivot (Filip 1948, 59) a v disledku toho lze kulturni zmény
vysvEllit ekologickou specializaci, co? autor doklddd pfiklady paleolitick¥ch kultur pést-
nich klintl, levalloisienu, clactonienu a mousterienu (str. 58). Tak se v Zeském prehis—
torickém bdddni projevila teze, kterd se pozdéji v 60. letech stala jednim ze zdkladnich
principtt Nové archeclogie — ta oviem, siejné jako I. Filip, ¢erpala z odkazu ekologického
pojeti archeologie, rozvijeného v Evropé od 2. svétové vilky (Slofstra 1974). I poldtek
neolitu charakterizuje J. Filip tak, Ze "zménéné pfirodni podminky nutily lidstvo k novému
zpiisobu Zivota™ (str. 102).

Na druhé strané vEak autor uvadi, e lidskd spoletnost zdmérné a rozumovou Einnosti
upravovala své postaveni v pfirodé (str. 58). V paleolitu lovEk jesté nedoved] pinutit
pfirodu, aby mu soustavné poskytovala urité produkty (str. 59), ale v neolitu bylo ji toto
tisili korunovdno dspéchem. K &emuf 1. Filip, podobné jako J. Béhm, dodévd filosofickou
douiku, fe potinaje neolitem &lovek jif nedil jen pfitomnosti, nebot’ diky pozndni pfitinné
souvislosti jevi si lidstvo jiZ dokdzalo zajistit svou budoucnost.

Zajimavd je my3lenka, podle ni? zafal flovEk vytvdfet kultumi Krajinu jif po dstupu
ledoved, tj. jiZ v mezolitu (str. 85). Teorii vztahu &lovEka a pFirody doplnil J. Filip opét
prehledem vivoje prirodnich podminek v pravéku.

Déjiny ndroda feského, dil 1, StarovEk pfedznamenal Z. Nejedly obsdhlou teoretickou
stati, v niZ bylo poprvé v syntéze feského pravEku jednoznatng formulovino dialektické
pojeti vztahu #lovéka a pirody. S odvoldnim na Marxovu a Engelsovu Némeckou ideo—
logii, uvddi Nejedly tezi o vzdjemné podminénosti historie pfirody a historie spolefnosti.
Pfiroda umodiuje ¢lovEku jeho rozvoj, zdroven viak Elovék pifrodu vytvdfi, Komplexni
pristup k historii pfirody a spoleénosti je podminkou k pochopeni d&jin (str. 133). BohuZel
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zlstalo v tomto pipadé jen u teorie, kterou autor pfi vikladu déjinného procesu téméf
vilbec neaplikoval. Vznik neolitu charakterizoval Nejedly po vzoru Filipové jako visledek
plsobeni zmény phirodnich podminek (str. 176), v otdzce vzniku pozdni doby kamenné
a doby bronzové navdzal autor na plvodni Wocelovu tezi o urujicim objevu kovu (str.
176).

Praviké Ceskoslovensko, kolektivai dilo pod vedenim J. Neustupného (1960), je plné
soustfedino na spolefenskou strdnku déjinného procesu a teorie vztahu ElovEka a pfirody
zde samostatné formulovdna neni. Podobné jako J. Bshm, pfipoust i J. Neustupny, Ze
osvobozovéni ze zdvislosti na pFirodé zadalo ji v paleolitu. JiZ ve star¥im paleolitu byli
lidé schopni pHirodu vyukival ve svilj prospéch (str. 45). Na rozdil od predchdzejicich
syntéz neni v Pravékém Ceskoslovensku zdiiraziiovdn vznam neolitu jako zdsadni zm&ny
ve vztahu ElovEka a pFirody, naopak autofi zddrazfiuji, Ze na pfechodu mezi mezolitem
a neolitern byl &lovEk na pfirod® silné zdvisly a jen za pHznivych pfirodnich pomérd mohl
od vyukivini urlitych pfirodnich jevd pfikroit k jejich usméniovini a posléze zdm&mé-
mu vyvoldvdni (str. 84). Oviem urleni, kdy spolegnost tohoto daldiho stupné dosdhla, jik
v Pravékém Ceskoslovensku nenachdzime. Kniha obsahuje rovnét pfehled vyvoje pod-
nebi a vegetace od paleolily a% do soulasnosti, pfifem? diraz je kladen na vyliZeni
pfirodnfch pomérd v pleistocénu,

Odpovéd na otdzku, kdy doflo k rozhodujicimu obratu ve vztahu flovEka a pHrody
nachdzime v Néstinu pravékych déjin Ceskoslovenska (E. a J. Neustupny 1960), jenZ je
teoretickym protipdlem praktiétéji zaméfeného Pravékého Ceskoslovenska. Po vyliten(
geografick§ch poméErd nadf republiky a v§voje phirodnich podminek v pleistocénu
a holocénu pistoupili autofi k ndEriu vivoje vziahu ElovEka a pfirody. V pleistocénu a na
pocdtku holocénu nepfiznivé podnebf jedt€ &innost Elovéka omezovalo, Teprve atlantské
podnebi vytvotilo pfedpoklady pro vznik zemé&d&lsvi, i kdy? piitiny neolitizace nadich
zemi nelze spatfoval jenom ve zmé&né podnebi. Dalfi vyvoj pirodnich podminek v ndsle-
dujicich obdobich mél ji? na Elovéka maly vliv, nebot' spolefnost jit dokdzala vnEjiim
vliviim Zelit - “tak pfirodni prostfedf ztricelo postupné na svém vyznamu” (str. 98).

Na rozdil od svych pfedchiidet E. a J. Neustupni hloub&ji teoreticky rozpracovali
rozdil mezi plsobenim Elovéka na pHrodu v obdobi kofistnického a produktivniho
hospoddistvi. Zatimco v paleolitu a mezolitu ElovEk formoval své kulturnf statky
z pHrody neZivé (kdmen), nebo umrtvené Zivé pirody (kost, dfevo) — srv. s Woeelem ! -
v neolitu vvufil pfimo sil 2ivé pfirody, aby pro néj pracovala, JiZ nevynaklidal svou fy-
zickou sflu v celém procesu ziskdvdni potravy, n¥br jen na poldtku a na konci v§robniho
cvklu, Dilefitd je teze, ¢ snaha plizplsobit béh pHrodnich pochodd lidsk§m potfebdm,
kierou lze v archeologickych pramenech sledoval od neolitu, musela byt pfipravena jiZ
v mezolitu (str. 113). V{voj nového poméru élovika k piirod byl viak u nds zavrien a2
v eneolitu, kdy se Elovék poprvé dokonale pfizplsobil stfedoevropskym plirodnim pod-
minkdm (str. 137).
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MNovy je rovnéZ poZadavek E. a J. Neustupnych soustfedit se na vyvoj lesa, nebot’ ten
“tvofil podstatu viditelného okolf své doby” (str. 98). Autofi tim vnesli do problematiky
vzlahu ElovEk - piiroda dosud neufivané pojeti sociologické, kieré chépe krajinu jako
opticky vymezeny celek. Ve vztahu k lesu pak sledujici Sinnost ElovEka v krajing od neoli-
t, kdy zapofalo myceni lesa, pfes pozdnf dobu bronzovou, kdy myceni zesililo, aZ do
stfedoviéku, kdy védomé zdsahy do lesa podstaing zménily riz krajiny (str. 98).

WV r. 1963 se mezi autory souhmych praci o feském pravéku vraci podruhé J. Béhm
jako autor prvé kapitoly Ceskoslovenské viastividy (Macek 1963). V dvodu k ligeni vivo—
je pravéké spoleénosti na nafem tizemi pfipomind awtor pfirozenou "souvislost s ostatni
Eivodifnou F3i, toti? Ze flovik je jen pokradovdnim a vyvrcholenim jejiho vivoje” (sir.
17). Rozdil mezi ElovEkem a ostatnimi Zivotichy spatfuje J. Bohm v tom, Fe vznik novych
drubl Zivé hmoty je podminén pfizpdsobenim jejich orgdnil a vlastnosti pfirodnimu
prosifedi, zatimco Elovék se od poditku snail pfizplsobit pfirodu sobé. Vivoj Elovika
chéipe autor jako proces pfirodné spolefensk$ (biologicko — historicky). Pfi charakteristice
neolitu opakuje I. Béhm svou plvodni tezi, Ze ElovEk jiZ neté%i jen z toho, co mu pfiroda
sama byla schopna poskytovat, nybrZ ¥e se opiral, byl' o jest# nedokonalou, znalost
zdkonit se opakujicich jevd, jich? dovedl zdmémé uZit pro virobu potravin v mno¥stvi,
je& mu sama piiroda neposkytovala (str. 32).

Pfi vikladu eneolitu uvafoval J. Béhm o tom, zda klimatické podminky hrdly roli
v invazi potuln¥ch pastevel (podobné se domnival i Z. Nejedly 1949, 190, jen? viak tulo
moinost odmitl). Své dvahy o viiva lovEka na pfirodu doved| autor tentokrdt aZ do doby
halZtatské, kdy pfedpoklidal znatné roziffend kultumi krajiny vlivem zem#délské Sinnosti
na tikor krajiny pfirodni (str. 59).

Posledni souhmé zpracovini feského pravéku kolektivem vedenym R. Pleinerem
a A. Rybovou (1978) obsahuje v dvodu zatim nejrozsdhlejsi pasdZe vEnované vivoji pod-
nebi, piirody a Zlovéka. Vyjidfeno pojmy 1. Béhma, v maximdlnim mo¥ném rozsahu je
piedveden souasny stav pozndni vivoje krajinnych slofek stdlych i nestdlych a neméné
obiirné je poddn i stivajici obraz hominizaénitho procesu. 3if a dikladnost zdbérn dvod—
nich kapitol zddvodiuji autofi potfebou pozndni viveje pfirodniho prostiedi jako
dilleZitého prostfedku k porozuméni mnoha jevdl v historii. Lze tak lépe sledovat, jak
spolefnost na zmény v piirodnim prostfedi reagovala - jak se jim brdnila, vyuZivala je, &
je pfizplisobovala svim potfebdm. Smyslem takto zamé&feného studia je ziskat poufeni pro
souéasnost i budouei v¥voj nadi spolefnosti (str, 84),

5 tEmito obsdhlymi partiemi ponkud kontrastuje dsporné vyjadfeni teorie vetahu
ElovEka a plirody. Zikladem je marxistickd teze o uvédom@lé pracovni Einnosti jakodto
rozhodujfcim Ziniteli hominizagniho procesu (str. 86). Cim méné byly rozvinuté virobni
sily spoletnosti, tim dilekitéj3i dlohu hrdlo v Zivotd lidi pfirodni prostfedi. § rozvojem ci-
vilizace se zdvislost &lovéka na prirodE znainé uvelnila, ale vivoj spoletnosti byl po cely
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pravik typem pfirodnich podminek silné ovliviiovdn (str. 51). Vzdpéti se viak autofi ptaji
(pfi vikladu paleclitu) : je tfeba spatfovat pHinu evoluce &lovéka v jeho schopnostech,
nebo naopak pfirodni prostfedi nutilo Elovéka k rozvoji zplsobd, jak pfeZit 7 A ndsledné
rezignuji na odpovéd s tim, #e za souasného stavu pozndni jednoznafnd odpovEd neni
modnd (str. 114).

V dil&ich charakteristikdch jednotlivich fizi vyvoje vztahu Elovéka a piirody autofi
posledni syntézy v podsiaié opakuji my3lenky obsafené v pfedchozich souhmngch pracich,
pofinaje stariim Bohmovim dilem. Paleolit a mezolit je charakterizovin jako pfedproduk-
tivai stddium vyvoje lidstva, kdy si Elovék opatfoval obZivu vihradné exploatovinim
plirodniho prostfedi (str. 109), Tehdy byl ElovEk organickou souldsti pfirody (geobio—
cendzy, str. 111). Vznik kulturni krajiny je spjat s vytvofenim rolnického ekosystému
v neolitu (str. 107), pfitem? plivod zemEd&lstvi je zfejmé ve specializovaném sbéru (str.
163) a plivod chovu zvifal vychdzi z pozndni, #e #ivd zdsoba poptravin se mife sama
abnovoval a rozmnofoval (str. 166). Plsobeni ¢lovéka na pfirodu se v fasovém dseku
eneolitu aZ doby halftatské projevovalo roziifovinim osidleného dzemi (str. 328, 538
a dalsi).

3. Dajmy z expozice

Hodnotime=1i souhrné zpldsob pojeti problematiky v§voje vztahu élovEka a pfirody
v piehlednych dilech o &eském (Eeskoslovenském) pravéku, musime konstatovat, Ze sous—
tavné je rozvijeno pouze studium vivoje piirodntho prostfedi a studium hominizafniho
procesu. Ve formulacich teorie vztahu Elovéka a pfirody a v aplikacich této teorie na jed—
notlivé etapy déjinného procesu jif plynulouw ndvaznost a vzestupnou tendenci nepozoru—
jeme. Kromé toho jsou v jednotlivich dilech patrné i uréité rozpory. Jednak obecné
v poméru teorie — praxe, jenZ neni vidy vyvdZeny. MNejvyraznéjiimi pfiklady jsou préce
Z. Nejedlého s obsdhl¥m teoretickym tvodem, aviak s minimem teorie aplikované pH
konkrétnim vykladu déjin a dile posledni syntéza vypracovand kolektivem pod vedenim
E. Pleinera a A. Rybové, kde je naopak formulaci teoretickych vychodisek vé&novdnu mi-
nimum prostoru, oviem uplatnéni teoretick¥ch postulétd nachdzime v tomto dile pfinej-
mendim v takovém rozsahu, jako v pfedchdzejicich syntézdch.

Pokusime=li se strufné shmoul poznatky z v¥stavy obrazd pfiroda, flovék a Seskd
archeologie, zjift'ujeme Ze :

1) jsme se sezndmili se soustavnym rozvojem teorie hominizaénfho procesu a sous—
tavnym rozvijenim teorie vivoje pFirody v pleistocénu,

2) jsme zistali neuspokojeni v touze sledovat rovnéé soustavny rozvoj teorie vziahu
flovéka a ostati pfirody a aplikace iélo teorie na jednoilivé etapy déjinného procesu,
zvlddtd pro obdobi izv, miadithe pravéku,

&0

3) jsme poznali naény nepomér mezi teorif a praxi {pfikladem miiie byt price
Z. Nejedlého s obsdhlim teoretickim ivodem, aviak s minimem teorie aplikované pfi
konkrétnim vikladu déjin, opadénim pFikladem jsou Pravéké déjiny Cech kolektivu pod
vedenim R. Pleinera a A. Rybové),

4) jsme byli soustavné wivrzovdni v antropocenirickém pofeti svéta, kdy méfitkem dspéchu
lidského génia je idajné osvobozovdnl se z podrudl pfirody a ndsledné ovidgddni pfirodnich
sil.

Jinymi slovy, prehlifeni syntéz Zeského (Eeskoslovenského) praviku kondime trudnym
poznatkem, Je sled obrazd vivoje lidského rodu, tak jak jej od 2. poloviny 19. stoleti vytvifeli
Zedti archeologové a na néji plirozené dnes ve své prici navazujeme, je bezmdla pfesnfm
opakem toho, co vyZaduje souZasnd situace.

Budme viak spravedlivi a nesud'me za to nafe pedchidee zbytedn® pHisné. Své predstavy
o minulosti tvofili v dob& zdvratného opojeni ze zkroceni energie vodni pdry, viingé benzinu a
mocné dymajicich tovémich komind. Clovek chtél poroudet vitru a dedti a podinal si na své
planet# jako lovec na africkém safari, jehoZ hrdest je dmémd poftu zabitfch zvifat. Je
pfirozené, Ze takovou chtél mil i svou minulost.

Oproti tomu idedln{ soufasny obraz minulosti by mél ukazovat:

1) &lovéka, jake nedilnou souddst pfirody a lidsky ekosystém, jako jeden ze subsystémi
globdintho celosvéiového ekosystému,

2) kulturu, jako dspéind adaptaénl mechanismus, jen# v pribéhu vivaje lidské spolecnosti se
stdvd mechanismem vrafednym — tehdy, zafnou—Ii plsobit v lidské spolednosti | mimo ni
nevraing smény,

3} déjimy spolednosti, jako nepfetrfitou interakei dlovéka a feho prosifedi, jejiZ veikeré proky
Jsow v neustdlém pokyvbu,

4) soudasnou spolednost a fefl postavenl ve svdté, jako rdkonité vwisténi veskerého pled-
chézejiciho vivaje.

Tradiéni model tvorby spolefenskych phedstav, jejich? stavebnimi kameny jsou informace
o minulosti, sméfuje k odstrafiovdni nejistol 2¢ soufasnosti a obav z budoucnosti cestou idea—
lizace a heroizace minulosti, ¥V soutasné dobé by ndm viak vice prospél postup opalny: kon—
trast ti#ivé souCasnosti, kdy jsme schopni alespofi Sdsteiné nahlédnout, co ndm nadi predkové
nevidomky phipravili. Nejistoty soufasnosti a obavy 2 budoucnosti bychom se méli pokusit
odstrafioval strachem z minulosti. Jak fefeno vie, méloktery jiny védni obor md pro tvorbu
takevéhoto obrazu vhodnéji pfedpoklady, nek archeologie.
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Wocel 1868 + + - Wocel 1868

Pit 1899-1909 - - + Pig 1899-1909 +

Buchtela 1399 - - - Buchtela 1899

BNM *1900 - - - BNM *1900 +  * +

Schranil 1928 - - + Schrdnil 1928 +

Bihm 1941 + - . Bithm 1941 L

Filip 1948 + - + Filip 1948 + + 4+ + o+ O+ O+ o+ o+ o+

Nejedly 1949 - - - Nejedly 1949

Neustupny 1960 - + + Meustupny 1960 O+ O+ o+ O+ O+ O+ o+ o+ o+

Neustupny 1960 + + + Neustupni 1960 e T

Bihm 1963 + + + B&hm 1963 + + o+

Pleiner 1978 + + + Pleiner 1978 + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
Tabulka I. Zdkladni pfistup ke vztahu élovék-pfiroda. | - formulace teorie, 2 ~ aplikace Tabulka 3. Rozsah popisu vjvoje podnebi a pfirodniho prostfeds. I - paleolit, 2 - mezoli,
teorie na déjinny proces, 3 — pfirodnf prosifedi jako kulisa déjin, * — Buchiela, Niederle, 3 - neolit, 4 = eneolit, 5 - doba bronzovd, 6 — doba Feleznd, 7 - doba Fimskd,
Matiegka 1909. 8 = stdhovdni ndrodii, 9 - obdobi slovanské, 10 = rany sifedovék.
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Vysledky studia pravékého pfirodniho prostredi
v mikroregionu Luzického potoka na Kadarisku

Zdendk Smri

Povrchovd té2ba uhlf v pdnevni oblasti severozépadnich Cech zaséhla dosud 240 km'
kulturni krajiny. Pfes vydainé dotace, poskytované od roku 1973 Severofeskymi hné-
douhelnymi doly, neni moné prozkoumal viechna ohrolend naleziftE. Vichodiskem,
uplatiovanym od poloviny 70. let, se stal komplexni v§zkum archeologicky bohatych uza-
vienfch oblasti, pfedstavujicich jakysi vzorek kulturni krajiny. Jedinou oblasti, v niZ byl
vyzkum uZ ukonéen, je archeologicky mikroregion Lukického potoka zkoumany v letech
1959=1986, o rozloze 30 km', Prozkoumanou plochou (2km') a poétem nalezidt' 32 patfi
k nejv#i3im a nejlépe prozkoumanym dzemim v Evropé (Smrk 1987). Kromé jiného se
v obecnych rysech podafilo rekonstruovat vivoj pfirodniho prostiedi od neolitu po souas—
nost. Vyhodnoceni ddajd o poloze nalezis' v krajing, jejich phirodnim prostfedi a vazbdm
na né, o datovdni a frekvenci kultur atd. dovoluje vysledovat jakysi sidelni vzor, platny pro
judclztlivé kultury a globdlné pro cely mikroregion a patrmé i pro podobnd dzemi jinde
v Cechich.

Tento Eldinek je urien pfedeviim odbornikdm jingch profesi, zabfvajicich se pHrodnim
prostfedim. Archeologové se s visledky studia sezndmili jiZ diive, byt ne v tak wcelend
a specializované podobé.

1. Rekonstrukce krajiny po strdnce hydrologické a geomorfologické

V soulasné dobé zistal zachovdn pouze reliéf jidni &dsti mikroregionu, i kdyZ i zde je
navezena omice ze skryvil v pledpoli visypek. Za téchio podminek je nutno pfistoupit ke
geomorfologické a hydrologické rekonstrukei, jejimi cilem je rekonstruoval krajinu nejen
pied zahdjenim povrchové t82by uhli, ale i pfed zapofetim vyraznéjiich antropogennich
zmén. Pramenem jsou pfedeviim mapy. Tak napfiklad studium mapy tzv. lL.vojenského
mapovini z roku 1782, doplnéné studiem dobové literatury (Sommer 1846, 24, 208), pfi-
neslo zajimavé vysledky o existenci bezodtokového jezera o rozloze cca 45 hekiart,
vysudeného koncem 18. stoleti, o mokfindch a vedlejiich korytech homniho toku LuZického
poloka a jeho pozdéji zaniklych pfitocich. Vedle i k “objevu”™ &iyf pramend vody,
s vyjimkou jednoho jiZ zaniklych.

Pfi rekonstrukei jsme vychdzeli 1 2 mapy tzv. 3. vojenského mapovini z let 1887-13830,
Z uvedenych map je patrny téd rozsah lest, kieré pfedstavovaly jen relikty na jinak
nevyufitelnych plochdch. Spojenim a kompilaci map vejenského mapovdni s mapou
Generdlniho Stdbu CSLA (1:25 000) z roku 1953 vaznikla vyslednd rekonstrukéni mapa,
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kierd poddvd obraz krajiny zejména po strince hydrologické zhruba ke konei 13. stoletd,
tedy pfed primyslovou revoluci (Smr2 1987, obr, 2). Cheeme-li se oviem dostat hloubgji
do minulosti, musime vychézet z jinych pramend, pfedeviim archeologickych, geologic-
kych, pedologick¥ch a geobotanickych,

2. Doklady eroze a akumulace

Nejprve uvedu nékolik konkrétnich pozorovini, svédEicich o erozi a akumulaci. Cist
z nich uinil E. Neustupny pred rokem 1976 (Neustupny 1987), &4st jsem uinil sdm.

a) Porcelanitovd kupa U Tudimic (naleziité &.8 na obr. 1), Na jazykovité ostroind se
piivodné rozklddalo vidinné sidlisté ze stfedniho eneolitu. VEtSina objekid byla zfejmé
zahloubena do jiného sedimentu, ne byl v dob& vizkumu zjistény kamenity pokryv kupy.
V miladém eneolitu byl totiZ do mimého svahu zapuftén hrob (hroby?) kultury se Sidrovou
keramikou, pfitem# pfi budovdni mohylov§ch ndspd byla asi kulturni vrstva starifho
sidlidté shrnuta a tim pravdépodobné uvedena do chodu eroze. V' jejim disledku se stfe—
doeneolitickd vrstva (sprafovd) zachovala jen ve v¥3i zminéného hrobu (Neustupn§ 1987),
£29-630). Poldtkem stfedni doby bronzové jiZ byla eneolitickd vrsiva oderodovina, jak
svEdE vyplf sidliftnich jam z té doby.

b) SidligtE u Milzan (nalezifté &2 na obr.1). TH pravéké objekiy z mladého neolitu a
star¥i doby bronzové byly pfekryty 30-50 em mocnou vrstvou tmavé hliny, patrnd
splachem ze svahil severné od nalezifié. Die E. Neustupného (1987, 630) byl tento svah
pravdépodobné pokryt sprafovym pokryvem, jenZ byl postupné oderodovin. E. Neustupny
soudi, Ze i spra%, do nif byly objekty zahloubeny, byla pfemist¥na (nikoliv vdtd) a Ze tedy
rozsdhld eroze okolnich svahil pfedchdzela uZ neolitickému osfdleni. Dle nov§ch map se
oviemn tihne po celém levobfedi potoka pds vétych spradi.

¢) Profil fachty mezi Milfany a Pfezeticemi (nalezifté &. 3). V idseku dlouhém
500=-600 m bylo ve sténé dolu registrovdno 11 keryt (meandrd) potoka, pfekrytych
145=175 em mocnym souvrstvim (Neustupng 1987, 631-635, obr. 1). Ma profilech bylo
moino pozorovat nékolik ndslednych sedimentadnich fézi, z nich? kaZd4 zalinala
ukldddnim Stérkopiséité nebo pistité vrstvy, ndsledované hlinitfm nebo jilovitfm sedi-
mentem. Tato koryta lze v podstaté datovat archeologick¥mi metodami, nebal’ profezdvala
vrstvu ze starsf doby bronzové, Dile s nimi souvisely objekty a vrstvy ze stardi doby fim-
ské. Poldtko vytvdfeni sedimentil ze star¥i doby fimské bezprostfedné pfedchizela eroze a
optiné zaplnéni starého potofniho koryta, jev zfejmé krdtkodoby, i kdy¥ opakovany. Je
zajimavé, #e i tak maly vodni tok dokdzal vytvofit Siroké meandrujici koryto hluboké a2
150 cm a v krdtké dobé je zaplnit sedimenty klasického slofeni. E. Neustupny soudi na dvé
zikladni piéiny tohoto jevu: 1. Néjakou geologickou uddlost, kierd zplisobila dofasné
zvétdeni spddu a ndslednou erozi (zaplnéni koryta kmeny stromil a poté uvolnéni fedité).
11. Velmi rychlé a rozsdhlé odlesnéni povodi potoka, vedouci ve svém disledku k erodu-
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jicim zdplavdm a pak rychlé akumulaci. E. Neustupng se phiklini k prvé varianté, moknd je
viak i druhd. Zahrazeni dolniho toku je pfi v§¥kovém rozdild 25m vzhledem k mistu
nilezu dle mého nizoru mdlo pravdépodobné. Z pozdntho halitatu, laténu a z doby Himské
pochdzejf velmi Cetné doklady mistni viroby Zeleza, kierd byla jist nirofnd na spotfebu
dieva. K vikngjiimu naruSeni ekologické rovnovihy dochdzi spide ve skocich, kdyl je
plekrolena urlitd mez. E. Neustupny také zdmémé nepfihlizi ke klimatickym zméndm,
Zhordeni klimatu a zejména zvideni sriZek v dobé Hmské se pfilom obecné pledpokldds.

d) Nalezidté u Vrchnice (nalezi3té £.4). Objekty z neolitu a2 mlad3f doby hradidinf byly
plekryty 60-80 em mocnou vrsivou bahnité &erné hliny a viechny byly jen tésné nad
drovnd hladiny spodni vody, Nalezidté le v plochém terénu, podle map zamokfeném.
Z toho vyplyvi, 2e splachy &i ndplavy jsou mladdf ne? nejmladii objekty, hladina spodni
vody musela byt podstain® ni2ii.

¢) Sidlidtd u LuZice (nalezidté &.9). Stitarské a mladolaténské objekty v jitni &dsti
nalezilté, ledictho v soutésce pod tudimickou kupou a blizko potoka (50-100 m), byly
zeela plekryty demym hutngm néplavem i splachem, mocngm 40-100 cm, jehot mocnost
smérem k potoku vitazné nardstala.

f) Objekt u LuZice (nalezifté &.11). Dle Gdajd amatérského ndlezce byly phi kopdnf
studny v ob<i nalezeny v hloubce 2 m knovizské a slovanské stfepy. Nilezovd situace
nevzbuzovala pivodnd ditvru, byla viak v podstaté ovéfena poltkem 80. let, kdy jsme
v tomito prostoru zjistil a2 150 cm mocnou hutnou hlinu na jllovitém podlod.

) Polykulturni sidlif€ u Lulice (nalezidté £.13). Hroby kultury zvoncovitych pohérd
i objekty z mladif doby laténské a star¥i doby Fimské, ledici v severnf &dsti nalezists, byly
zapustény do plvodni omice (a ples ni do podlo) a pfekryty &emou hutnou hlinou moc=
nou 50-80 ¢m. Dosah této vestvy (200 m od potoka) jsem dal vikové i plodné zniveloval
a vynést do planu nalezifig,

Z vy3e uvedenych konkréinich piikladd vyplyvaji zdviry, plainé nejen pro mikroregion
Luického potoka:

1. Pfiklad porcelanitové kupy u Tudimic (1) doklddd, 2e na svazich (a v principu tedy i na
vydinngch sidliftich) dochdzelo vlivem lidské Ginnosti (odlesnéni, zdsahy do terénu)
k erozi, vedouci mnohdy ke znifeni dokladd osidleni. Je proto tieba sledovat vipld
objektd, konfrontoval ji se soulasnym pldnim pokryvem a pfihliZet k tzv. intruzim ve
vipinich objekid, eventuelnd hledat ndlezy i na dbodich a dpatich koped, kam byvaji
spléchnuty,

2. Piklady b, d-g doklddaji, Je sidli%t# neolitu a? mlad®{ doby hradifini (4. tisiciletf pinl.
ak 12. stoleti n.l) v dnednf nivé Lu¥ického potoka byla plekryta splachy a néplavy,

dosahujicimi mocnosti aZ 2 m. Eroze svahl a ukléddnf néplavd v nivé tedy probehly
v masivni podobd ak od 13. stoleti po dnelek, jak ostainé doloil 2 jingch oblasti pro
v&t3{ vodni toky i E. Opravil (1983).

3, A% po dobu Hmskou nejsou doklady pro to, #e by v ddoli Luického potoka existovala
néjakd niva ve formé vihkého, periodicky zaplavovaného dzemi. Prvé zmény se pro—
jevily a ve starfi dob® Fimské, zménami koryla s crozf a opétnou akumulaci ndplavi,
Lze tedy souhlasit 5 ndzorem E. Neustupného (1987, 637), Ze pravékd a? rané sife-
dovekd sidlift® lediei dle map (pofinaje tzv. 1. vojensk§m mapovdnim) v nivé, byla
plvodné rozloZena v trvale suchém terénu pobli? potokd nebo fek a v prostoru
dneSnich niv se ocitla aZ dodatedné, Je tedy treba podital s tim, Fe naleziité v dneinich
nivéch jsou piekryta sedimenty a pravdépodobnost jejich objeveni klasickymi metoda-
mi je mald. Tykd se to zvI43E nalezidt z doby Fimské a hradidtni, kierd leZf nejblite
vodnfch tokd. Takové situace je theba zimEmé sledovat a vyhleddval

Vzhled a charakter krajiny v ddeli Luického potoka byl od neolite po 12, stoletf n.l.
jing, nek v pozd&j#im obdobf. V¢razn¥m krajinnym prvkem bylo jezero, kromé ndj byly
pro osidleni dilekité i dnes jiZ zaniklé mendi pfitoky a pramenifté. LuFicky potok mél na
dolnim a homim toku bystfinng charakier, ve stfedni trati meandroval, nevytvidfel viak
periodicky zaplavovanou nivu ani vedlejii ramena, zakreslend na mapdch z 18.-20. stoleli.
Sidlised leZela mnohdy pfimo na suchfch biezich potoka, v ekotonu na rozhrani tvrdého
luhu a parkové krajiny s pfevaZujicimi dubov¥mi lesy (prakticky viechny uhliky
z archeaclogickyeh objektd pochdzeji & dubl, Kyncl 1987). K erozi pdd dochdzelo sice ji2
od eneolitu (2 nejviraznéji v dobé Fimské), stdle viak jelté v omezené mife. Splachy
mocné af 2 m, kieré piekryly sidlifté neolitu a® 12. stoletd, lekici v dnefni nivE potoka, lze
datovat aZ do obdobi, které nastalo po hlubokych zméndch ve struktufe osidleni
a v zemédélstvi, kieré piineslo 13, stoleti. Ukdzalo se, Je pfi zpracovdvini geobotanick§ch
map pro pravékd obdobi a pro mendi dzemf nelze vychdzet jednodue z mapovini poten—
cidlni vegetace a soutasnych geobotanickych map, ale musi se vedle vzorkd z archeolo-
gick¥ch objektd pfihliZet i ke zméndm zpdsobenfm pravékou erozi a akumulaci.

3. Sidelni vzor v mikroregionu Lufického potoka

V mikroregionu LuZického potoka byla sledovina hlavné lokace nalezidt' vzhledem
k zdkladnim parametrim pfirodniho prostfedi, 1j.klimatu, reliéfu, vodni sfti, substrdtu
a phdnimu pokryvu, Anal¥za je diky detailnimu pozndni oblasti vy&erpdvajici, sama o sob&
viak nemie vie vyfedit. V 1ak malém dzemi byla totit vEi3ina faktord pfedem ddna
a pravici obyvatelé se jim dokdzali pfizplsobil. Nadmofskd viZka a vzlah obytafch aredld
(plochy sidlift) k expozici svah byly limitovdny reliéfem tdzemi. Svalitost terénu Zinila
1=2%, jen u sidlist’ doby bronzové Eastéji 3—4". Pfevydeni nad hladinou nejbliZitho vodniho
toku Einilo vétdinou 5-15 m, vedilenost od néj nepfesahovala 300 m. Pffmo na sprasich
leZely viechny obyiné aredly neolitu, velmi Easto (2 66-75%) i stfedniho encolitu a pozdnf
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doby halstatské, méné (z 33-50%) aredly ostamnich kultur. Podil spradi v zdzemi (v okruhu
do 1 km) byl nejvyisi v neolitu, stfednim eneolitu a v dobé fimské (20%:), u ostamnich kultur
nepfevyioval procentudling celkovy podil spradf z plochy mikroregionu (16,5%).

Rozbor vziahd pfirodniho prosifedi a osidleni v mikroregionu Lufického potoka
prokdzal, fe pro zaloZeni obyinych aredld nebyly vhodné ndsledujici terény: veddlené vice
nek 300 m od zdroje vody, se sklonem vE&Zim ne? 4°, zaplavovand dzemi a mokfiny, Gzemi
na skalnatém podlodi vystupujicim na povrch, dzemi lesnich celki (lze odvodit u dnednich
lesnich rezidui na silné svaZitém a Elenitém terénu). Pfi pohledu na obr. 2, v némi jsou
vynesena nalezidté a plochy “nevhodné” k osidleni je patro, Ze vEtSina nalezit (819%) ledi
ve “vhodném” terénu. Mimo néj se nalézala vEfinou jen pohiebifté a viSinnd sidlifte.
Nalezidt& rdznych kultur se v prostorech s vhodngmi podminkami k osidleni koncentrovala
do jak¥chsi shlukd, oddElenych i geomorfologif terénu a lificich se Zasto i vazbou na vodni
zdroje. Takovych shlukd — makrolokalit (pojem chdpu v roviné empirie) — existovalo
v mikroregionu LuZického potoka pét (obr. 2). V kaldé ze IFi “hlavnich” makrolokalit (A,
B, E) je doloZen témé&f kontinudlni v¥voj v dlouhych Zasovich dsecich, Daldi dvé
makrolokality (C, D) s hor¥imi sidlenimi podminkami byly osidleny hlavné v obdobich
s nejvEli hustotou osidlend (cf. obr. 3). Vzhledem k tomu, 2e sidelnd prostorovd kontinuita
Jak v rdmci kultur, tak mezi nimi, je nejvyrazngjdi privé v makrolokalitich, lze v nich it
dosud nerozpoznany a nedocenény odraz aktivity, dilefity pfi studiu sidelné historického
vivoje v mikroregionech. Pfi uspofdddni diagramd mobility osidleni jen dle nalezift' a tzv.
sidelnich aredld se vivoj osidleni jevil silnd mezerovilyd a neuspofddany. Dilekité je, e
terén vhodny k osidleni lze vymezit teoreticky = jedté pfed zahdjenim vizkumi — a na tylo
prostory lze soustfedit pfednosingé pozomost.

Z detailnich i obecnych pozorovini, kierd nelze v omezeném piispévku uvést, vyplyvaji
ndsledujici zdvéry: 1. Nalezi$t# - obytné aredly = rizngch kultur se shlukuji v nendhodnd
uskupend, k ob¥vini vhodné relativné stabilni prostory (makrolokality), jejich? poloha
a rozloha je ddna pfirodnimi podminkami. 2. Tyto shluky nalezist' jsou oddéleny
a obklopeny prostory. kieré nebyly vhodné pro zaloZenf obyingch aredld, mohly viak bjt
vyukity jako vyrobni aredly (pole, pastviny atd.). 3. V makrolokalitich lze dolokit
kontinuitu osidleni jednotlivich kultur, nikoliv viak celého kulturniho v¥voje. Mnohdy
totid doflo k opudténi (neosidleni) nékteré makrolokality po dobu jedné &i nékolika kultur,
resp. byl prostor osidlen jen v nékierych tdsecich pravEku aZ raného stfedovEku. Intruze
a ojedinélé ndlezy nedoloZenych kultur svédid, e neosidlené a opufténé &dsti makrolokalit
i nékteré makrolokality jako celek mohly byt okrajové vyuZivény jako mista pfechodné
aktivity. 4. V pfipadé dvou &i vice obyin¥ch aredld (sidlisr) jedné kultury v jedné
makrolokalité je nutno pfedpoklidat jejich nesoufasnost - jde o doklad Easoprostorového
posunu sidlidt’, Zvlddini druhy nalezift’ (vifinnd sidlifté, mista krdtkodobé aktivity, event.
dvorce) viak mohly existoval paralelnd a soufasné se sidlifti. Pohfebifté a kultovni mista
nemusela byt zastoupena ve viech makrolokalitéch, nebot’ na nich mohlo participovat
nékolik ob&in. Mohlo viak existovat nékolik stejné starych tzv. rodinnych pohfebilf.
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br. 3 = Prehled osidlent v makrolokalitdch. Pocinaje tindtickou kulturou je chronologickd
stupnice v pomdérném méfitku., Oznaleni makrolokalit (A-E) a &fsfovdnl nalezifr
(ve spodnim Fddku) viz obr. 2. Vysv@livky: | - sidlifté {obyiny aredl) uréeno
pouze kulturné, 2 — sidlifté pfesné chronologicky vymezené, 3 = vifinné sidlifé,
4 - pohfebisié, 5 — misto pfechodné aktivity (intruze v objektech findch kultur
a sbéry na skryté plode, nikoliv objekry), 6 - neuréend aktivita (sidlifté - pohfe-
bifté — misto aktivity ?), 7 = doly na kfemenec, 8 — depor bronzit.
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Na ploie obyinfch aredld doby bronzové a? raného stfedoviku, Kleré existovaly na
jednom misté a na plofe 2-10 hektard po 100-300 let, dochdzelo k lokdlnim posundm
obyiné &dsti (o 100 a2 500 m). Divody byly zfejmé stavebni a hygienické (omezend fivol—
nost pravék$ch domd, mnoZstvi odpadkd atd.). Po 100 aZ 300 letech ndsledoval obvykle
piesun sidli3t’ na vzdilenost 500 a2 2000 m v rdmei té2e makrolokality, nebo na vzddlenost
2-5 km do jinfch makrolokalil. Po 1-3 staletich pak dochdzelo k ndvratu zpét, ne misto
prostorové blizké vychozimu bodu osidleni, obfas i na stejné misto (viz obr. 3).
Konkrétnich pFikladd mdme v mikroregionu Luického potoka vice, Nejvfraznéjiim z nich
je "rotace” knovizskych obytn¥ch aredld na dolnim toku Lulického potoka,
v makrolokalitich A D, E (SmrZ 1987, 612-615).

PFi sledovdni kontinuity (Smr2 1987, obr. 4, 5) bylo potvrzeno, 2e rizné kultury mély
na své aredly aktivity v principu shodné poZadavky. VyuZiti aredld se z ekologickych
piitin v tase ménilo, prostory vyukivané jednou kulturou jako obyiné aredly byly vesmés
ndsledujici kulturou opudtény (neosidleny), &i vyuZity jako pohfebidté nebo mista pfechod-
né aktivity. Lze také doloZit op&tné vyuXivini mohylovich pohfebifl’, dané ndpadnosti
tEchto pamdtek. Sidelni vivoj a kontinuita v riznych obdobich prodélaly zménu, je patrmd
prostorovd kontinuita osidlenf stejnych mist v neolitu, eneolitu a? star¥i dobé bronzové a
od doby laténské po rany stfedovek.

V zdzemi viech sidlifc byl dostatek Cermmozemi na spradich, postalujici pro potfeby
momentding obdéldvané i obdélavatelné pldy (pilohu). Soutasnd sidlifig byla od sebe
veddlena 1=4 km, chronologicky ndslednd sidlifté jedné kultury 1,5 aZ 2,2 km. Je
nepravdépodobné, Ze by sidleni aredly (pojem chdpeme — v drovni Zivé kultury - jako
prostor aktivity jedné obfiny — osady) byly opuitény pro nedostatek obdélavatelné pddy &
pro jeji vylerpdni. Vé#dina problémd mohla bft toti felena posuny poli v okoli sidlisr.
Opudténé sidelni aredly nebyly zfejmé vyddny pfirodg na pospas, nebol’ nebylo vhodné
Jjednou odlesnéné pldy opustit a nechat je zarGst lesem. Je pravdépodobné, Ze zdstaly
alespof fdstelné ve viTobni sféfe obfvanych aredld a naopak nové zaklddané (pfelodené)
aredly s sthovaly do prostord ji2 phipravenych a &dstelné exploatovangch (odlesnéngch,
prosvétlenych pasivou). Event. novE pFichozi obfiny si mohly i pfi zméné etnika vyhledi-
val své sidelni aredly podle porostovich znakd a namnoze pfichdzely do prostord, v nich
jedté nebyla ukonena sukcese do klimaxového stavu, Praviéci lidé si viak byl védomi
nutnosti regenerace plirodniho prostfedi. Didkazem toho je fakt, fe pfekryvajici se obyiné
aredly dvou po sobé chronologicky ndsledujicich Kultur nemdme doloZeny. nebo byl
v osidleni nejménd stolety hidt. Tim sloZit® opisuji fakt, e plocha zaniklfch sidlist’ byla
devastovdna troskami obvdli, jdmami, odpadky, zarostld ruderdlnimi rostlinami a bylo ji
moino znova obvdlit ak po delii dobé.
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Zmény pfirodniho prostfedi a vyvoj mladobronzové
sidelni struktury v mikroregionu Hfimézdického potoka
(okr. PFibram)

Lubor Smejrek

1. Uvod

Vedjemné plisobeni pravékého ElovEka a okolni piirody miZeme zkoumat v nékolika ro-
vindch. Praviké skutefnosti se pak lze vErobodn&ji pfibliZit snad jen tehdy, mime—li pro dany
region k dispozici potfebnd data a jejich anal§zu, zahmujici Grovedi mezo — i mikrostrukiury
(k definicim pojmi cf. Rulf 1983, 36-37). Rozbor vztahu mladobronzového af pozdné hal-
#tatského osfdleni k pHirodnimu prostfedi, kier§ byl proveden pro mezoregion Pfbramska
(Smejlek 1987a, b), ukdzal sice nikteré dilekité zdkonitosti obecnéjitho charakiern, aviak
i nedostatky, vypl¥vajici z tohoto teoretického zpracovdni informaci. Pokud jsou soupisy
lokalit, tvofici vichozi zdkladnu pro posuzovdni rozhodujicich faktord pirodniho prostiedi,
sestavoviny pfeviing podle starfich literdmich a archivnich tdajd, pak Ize pfedpoklidat znal—
nou mezerovitost v nafem pozndni, a tedy i ndsledné zkresleni vysledkd. Mnohem vEtsi
pritkaznost by méla analyza, opirajici se o podrobny povrchovy prilzkum mezoregionu, vietng
terénni revize viech jif endmych nalezift', cof je oviem na dzemi o plofe fadové nEkolika set
km' zatim (&¥ko realizovatelné. Vichodiskem se zdd byt detailni prizkum vhodné zvolenfch
mendich uzavienych oblasti — mikroregiond, kier§ by pomohl doplnit, pfipadné korigovat
hlavnf trendy, zjifténé ve vyE3i prostorové roviné. Vizkumu mikroregionu se u nds v posledni
dobé zaslouZend vénuje zviiend pozomost (napf. Smrk 1981, 19874, b, ¢, Benel-Koutecky
1987, Kuna-Slabina 1987, Neustupny 1987a), lak¥e lze pfedpoklidat, e srovndni visledkd
z rizmych teritorif a Sasovich Gsekd, pfispdie k formulovini obecnéji platnych modeld osidlend.

W rdmci studia mladobronzového osfdlend uiiho stfedniho Povitavi byl vybrdn mikroregion
Hfimé&#dického potoka. Diivodem pro volbu tohoto mikroregionu bylo jeho pomémé jedno—
znaéné geomorfologické vymezeni a ddle znagné mnolsivi odiud uvddéngch knovizskych
lokalit (cf. hldZen{ J.V. Bezdéky v ARU CSAV Praha). Od mikroregiond
v sevemich Cechsch, podrobengch tzv. “totdlnimu odiryvu” (Luficky potok: Smr¥ 1987a, b, c,
Lomsk§ potok: Benei—Kouteck§ 1987), i od mikroregionu Unétického potoka v severozdpad—
nfm sousedstvi Prahy (Kuna—Slabina 1987), se mikroregion HiiméZdického potoka ndpadné 1i{
zejména ve dvou smérech. Pfedeviim je rozlohou fddové 10x men3i (srovnatelny je jen
s mikroregionem Deberského potoka: Smrk 1981, obr, 1), cof je déno geomorfologickym
charakterem nékterfich bolnich ddoli na stfednf VitavE Tato “miniaturizace” pak pochopitelné
zplsobuje i ponékud rozdilnou sidelni strukioru. Druhou viraznou odlifnosti je monokul-
turnost zdejsiho osidlent.
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cky, 7 = znifend pohfebiité, 8 - depot bronzovich jehlic typu Weitgendorf, 9 — obdélavatelnd zemédéiskd pida na

vizkumem, 2 — sidlisté delofené pouze povrchovim sbérem, 3 — ojedinély ndlez keramiky pfi povrchovém sbfru,
4 — neovéfitelny stardl ndlez keramiky, 5 - pfedpokiddané stdlifté znifené erozl, 6 - pohfebiftd tkoumané archeologi-
svazich se sklonem do 5.

Obr. I — Mladobronzové osidleni mikroregionu HriméZdického potoka (okr. PFibram). | — sidlifté ovéfené archeologickym
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V tomto plispévku se prolo budeme zabjvat pouze visledky vizkumu, providéného ve
sledovaném mikroregionu béhem let 1986-1990, ZvIgéini pozornost bude pak vénovina
vivoji mladobronzové sidelni struktury ve vetahu k piirodnimu prostieds a jeho predpo-
klidanym zméndm. Blife si viimneme také mo#nosti interpretace archeologicky doku=
mentované rozsdhlé eroze, resp. akumulace, kierd v mikroregionu probihala.

2. Vymezen{ a charakteristika mikroregionu

Hiimétdicky potok je v soudasnosti mdlo vydatnym levostrannym piitokem
Vitavy o délee pfes 3 km (obr. 1). Na zdkladé starsich map a terénniho prizkumu
viak lze pfedpoklddat, Ze jeho tok byl pivodné delii a dosahoval téméf 4 kilometrd.
Homni édst potoka je dnes zmeliorovdna, ¢im# zanikla 1 nev¥raznd sezénni vodoted,
tvofici zde jeho pravostranny piitok. ZméEn&nd je rovné? drovén vodni hladiny
Vltavy, kterd je vzedmuta Slapskou pfehradou. Cel¥ mikroregion je tvofen dvEma
samostatnymi sidelnimi aredly, geomorfologicky jasné vymezenymi.

Horni sidelni aredl se rozklddd v pfirozené uzavfené pramenné pdnvi potoka,
ohranifené svakitym terénem a nékolika vyraznymi dominantami okolnich kopcd
z nich? nejndpadnéjii je na severozdpadé Nelinskd besidka (508 m n.m.). Dolni
sidelni ared]l oddéluji od horniho kopce Na hvézddfi (452 m n.m.) a Bidek (449 m
n.m.), mezi kterymi protékd Hifméidicky potok hluboce zaFiznutou neosidlitelnou
tidolni nivou. ¥V¥raznou hranici dolniho aredlu na jihozdpad® predstavuje zahloubené
tdoli Volického potoka s velmi strmymi svahy a pfikrym kopcem na jeho pravém
bichu. Zb¥vajici ohranideni tohoto sidelniho aredlu tvofi velky meandr Vitavy, kterd
zde pivodné tekla v hlubdim, &dsteéné kafionovitém koryté.

Absolutng pfevlddajicim pldnim typem jsou zde hnédé pidy. Geologické podloZi
je zde tvofeno kyselymi aZ neutrdlnimi intruzivy a metamorfnimi horninami (Fulami
a rulami}, ojedinéle se vyskytnou i slab&ji bazické horniny, pfipadné svahoviny
(Masat - Kalenda 1968, pedologickd mapa 1:50 000, Kodym et al. 1964).
Geomorfologicky ndledi Gzemi do podeelku Il A-1B Bfeznickd pahorkatina (Czudek
et al. 1972).

Geobotanickd rekonstrukee piedpoklddd v ddolf Vitavy teplomilné iipikové
doubravy a dubohabrové hdje. Ddle jsou pak v okoli Hfim&2dic mapovény acidofiln{
doubravy a lufni porosty podél vodotedi (Myki3ka et al. 1969). Charakter porosti
v mlad&i dobé bronzové mohl byt doplnén rozborem uhlikd z archeologického
vyzkumu, ktery provedl E. Opravil (1990). Hlavnimi druhy lesnich porostd byly
tehdy nejspie dub a borovice, na vihéich svazich a ve snifenindch se na jejich vis—
tavhe podilel javor, buk a jasan s doprovedem jilmu, Fdee i jedle. Visledky analyz
uhlikl ukazuji, Ze zde v 1€ dobé byl médlo pravdépodobny viskyt dubohabrovych
hdjh. Ndlezy pozhstatkd biizy a lisky naznacuji, 2e mising byly porosty prosvitlené.
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Klimaticky se tato oblast nachdzi v okrsku B 3 (podle Ma3dt — Kalenda 1968, 11-16),
kiery je v souZasnosti mimé teply a mim# vihky s mimou zimou. Klimatologické élenéni
Quittove (1971, 13) zafazuje Him&3dicko do nynéjii mimé teplé oblasti (MT 10-11),
kterd je charakterizovdna dlouhym teplim, mirnd suchym létem a krdtkow, mimé teplou
a velmi suchou zimou 5 krdtk§m trvdnim snéhové pokriviy.

3. Vymezeni sidelnich aredli

Samostatnou otdzkou je metodika stanoveni rozlohy jednotlivich sidelnich aredld.
Geomoerfologicky je plocha homiho sidelniho aredlu vymezena spajnici vrchold okaolnich
kopcd a u dolnfho aredlu navic jefté Vitavou a Vodickym potokem. Tyto hranice plati
nepochybné pro obyiny aredl a z vrobnich aredld s velkou pravdépodobnosti pro aredly
poli a pastvidt (k terminologii ef. Neustupny 1986). Problémy jsow aredly ziskdvdni pice,
lovu a sbéru nekuliurnich plodin, eventuelng i pfipadné exploatace nerostnych surovin, Ty
se ziejm# mohly rozklidat i za pfirozené vymezenymi hranicemi. Kdybychom chtéli za
sideln{ aredl strikiné povaZoval souhm viech aredld aktivity, museli bychom jeho hypote—
tickou rozlohu ziejmé roziffil, Pravdou je, fe by to nebylo na dkor sousednich sidelnich
aredld, nachdzejicich se v mikroregionech Hubenovského potoka (Drevniky) a Jindrov—
ského potoka (Medin, Obory), které jsou od HffméZdického mikroregionu cddéleny
bezvodym kopcovitym terénem beze stop pravékého osidleni. Z prostorového hlediska
nemusi byt jednotlivé sidelnf aredly souvislé, tedy na sebe vzdjemné navazovat (Neustupng
1986, 227), a proto se v nafem konkrétnim pfipadé jevi uZ8i geomorfologické vymezen{
jako pifhodn®jii.

Tato plocha se viak jefté zmenii, budeme-li chtit stanovit rozlohu zemé&dé&lsky
vyudivatelné pldy v rdmei sidelniho aredlu, tedy aredly poli a pastvidt. Za vychozf bod pro
jeil v¥polet byla zvolena soufasnd rozloha obdEldvané zemédElské pldy v obou sidelnich
aredlech, kterd je v téchto podminkdch s nejvEtdi pravdépodobnosti maximélni zemédélsky
obhospodaiovatelnou plochou. K ni pak jedté byla pfipoditina plda dnes zastavénd & jinak
znehodnocend. £ geomorfologicky vymezen$ch ploch sidelnich aredld tak odpadly
zemEdElsky zcela nevyuZivatelné Edsti terénu, jako jsou prudké srizy potofnich ddolf
a kopet & skdly na bfehu Vitavy, Maximdln{ rozloha zemé&délsky vyuZitelné pidy &ini pro
horni sidelnd aredl asi 120 ha a pro doln{ pfiblizng 250 ha. Tato pdda leXi vyjime&né na
svazich se sklonem pfes 5°. BEEng se sice uvddi, Fe terén o sklonu vEt3im nef 4° neni pro
zemEdElstvi ji¥ pfilid vhodny (Neustupny 1934, 115, SmrE 1987b, 606), aviak ndm o
o stanoveni nejvyEsi dnosné rozlohy jako horni hranice pro dalii v¥polty a odhady. Didle jo
také tieba mit na zfeteli, 2e phda lekici na svazich o sklonu 5-10° tvofi jen velmi malou
&dst celkové uvaZované viméry,

Relativng ostré vymezeni celého mikroregionu, zejména pak jeho dolni &4sti, je dalsi
velkou vyhodou zdejdich sidelnich aredld, nebot’ vytvdl pfiznivé pdminky i pro pHpadné
ekologické vypoéty. Vzhledem k charakieru vitavského tidoli se viak nejednd o situace,
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kdy by kolisini vodniho refimu mohlo mit za ndsledek odpovidajici zmény v rozloze
hospodifského zdzemi, jak se pfedpoklddd u nékterych aredld, le¥icich na bfezich mof,
jezer a velk¥ch fek (Smr¥ 1987b, 603 s lit.).

Dolni sidelni aredl je moZné Eisté hypoteticky ddle rozd&lit na dva mikroaredly, jejichE
spoletnou hranici tvofi niva Hfim&Zdickéhe potoka. Z celkové viméry maximéln®
vyuZitelné zemédélské plidy ledi v pravobfeinim mikroaredlu zhruba 150 ha a v levo-
bednim asi 100 ha.

4. Ndlezovy fond

Pfed zahdjenim sysiematického sledovédni mikroregionu v roce 1986 bylo odiud v lite—
ratufe a v archivnich zprivich uvddéno 8 ddajné knovizskgch lokalit (Smejtek 1987b,
355-357). Po provedeni detailniho povrchového prizkumu, revize lokalit a zjift'ovacich
sonddfi se dosavadni obraz osidleni v¥razné zménil. Bylo objeveno nékolik dosud
nezndmych mladobronzovfch sidlidt’ a naopak osidleni v n&kterych diive registrovanych
polohdch se nepodafilo potvrdit. Povrchovym sbérem nebo sondd2f postupn® zachycené
lokality byly prib#zmné omatoviny arabsk¢mi Efslicemi (obr.1: zde pochopiteln® mapu—
Jeme jen polohy s knovizsk¥mi ndlezy), velkd pismena znadf lokality uvddEné ve starfich
zprivich, kleré nebylo moiné z rizn¥ch divodd v terénu ovEfit.

Podle soufasného stavu pozndni se v dolnim sidelnim aredlu nachdzeji 2 pohFebifts,
z nich jedno s 50 hroby (A) bylo zkoumdno L. Hédjkem (1941) v prostoru byvalého
Kujalova lomu (dnes odtéfeno). Druhé (B), ze kierého je viak zndm jen jeden hrob,
zachrdnény L. Jansovou (NZ &.j. 3038/51), le#i nyn{ v zdtopové oblasti Slapské pFehrady.
Drle je 2de dolofeno 5 sidlift’; (DY) — zdchrannd akce v intravilinu (Vdvra 198235, (1) =
sondd¥ I/87, (11) - sonddZ II-1I1/87, (7) — sonddZ IV/87, (8) = povrchovy sbér (Smejlek
1989, 55—61). Neovéfené lokality: (C) - poloha odpovidajici popisu J.V. Bezdéky (AU
£j.4247/51) je dnes zatravnéna, sondd? pedologickym vrtikem negativnf, (E) — dstnf
sdéleni o objekiech (7), pozorovangch v rize pro vodovod, registrované M. Vévrou (1982,
35), (10) — pii povrchovém sbéru v poloze uvddéné 1.V, BezdEkou (NZ &j. 4548/50) byla
nalezena jen stfedovEkd a bliZe neurlitelnd pravEkd keramika.

¥V hornim sidelnfm aredlu se nachdzeji tyto polohy s knovizsk¥mi sidliftnimi nédlezy:
{2a) - sondd? V/87, (2b) - sonddZ VI-X/BE, (6) — sondd? X190, (3) — sonddZ XII/90, (X)
= hypotetické sidlisté, které podlehlo erozi a je doloitelné pouze ndlezy v sekunddmni
poloze. Pohfebidté: (15) — z rozorané lokality byly zachrinény 2 hroby (Hrala 1981, 46),
(F?} = podle dstniho sdéleni b¥valého majitele zde bylo pfed 2. sv. vilkou rozordino
nejméné 20 Edrovych (knovizskych 7) hrobd, kryt¥ch kameny (poloha je dnes negativni).
(G 7) - znifeny hrob (Gdajné 24rovd mohyla knovizskd 7) registrovany 1.V. Bezdékou (NZ
. 6387/47) na k.G, Zebrdk. Nélezy nejistého charakteru: (4,14) = malé soubory keramiky
ze sbérll pod ndvriim s pohfebisiém (15), pochdzejici patmé z rozoranych hrobdl. ZvidEng
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zminku zasluhuje depot 26 dlouhych bronzovich jehlic typu Weitgendorf, nalezeny v roce
1929 na sevezozépadnim Gpati Ne&inské besidky (Storch 1950, a tedy prakticky jiZ mimo
Gkeji vymezeny hornf sidelni aredl, kiery viak mohl mit néjakou souvislost s nejstarsi fdzd
zdejitho osidelni.

5. Vztah osidleni mikroregionu k parametriim pfirodniho prostfedi

Nyni stanovime zdkladni faktory, urujici pfirodni prostfedi v mistech obytnfch
a pohfebnich aredld, prokazatelng pouZivanych v obdobf knovizské kultury. V hornim
sidelnim aredlu se jednd o 4 polohy (3 sidlift&, 1 pohfebidt), ve stfednim aredlu se
jednd o 4 polohy (3 sidli%tg, | pohfebiité) a v dolnim o 7 poloh (5 sidlist’, 2 pohfebigté).
Sledovdno byle 5 parametrll (a—e} a jejich hodnoly jsou uvedeny v tab. I {(oznafeni
lokalit se shoduje s obr. 1), Isou to: a) sklon svahu, b) orientace svahu, c) prevyieni
terénu lokalit nad hladinou nejbliZifho vodniho toku, d) nadmofskd viika,
e) vzddlenost od nejbliziiho vedniho toku.

Abychom zjistili, nakolik se hodnoty ziskané v mikroregionu HFiméZdického poto—
ka li¥i od souhrnnch v¥sledkd, zpracovanych pro cely mezoregion PFibramska
(Smejtek 1987b, 329-341, tab. I-V), provedeme rdmcové srovnidni obou soubord dat.
Z 11 poloh s mladobronzovimi ndlezy se 6, tedy vice neZ polovina, nachdzi na
svazich, jejichZ sklon se pohybuje v intervalu 2-4° Na drovni mezoregionu le¥i
v lomto rozmezi pouze 20,7% lokalit, dalsi 4 lokality jsou na svazich se sklonem
v intervalu 4—6" (mezoregion: 38%). Prakticky se zde nevyskytuji lokality v roving,
col je oviem také dino geomorfologickou Elenitost terénu, ale ani na strméjdich
svazich o sklonu pfes 6°. Vyrazné pfevafuje orientace svahl smé&rem k jihu a k jihov{-
chodu (7 lokalit), kterd je nejéast&js{ i v rdmci mezoregionu (44,3%). Celkem 6 lokalit
ledi v intervalu 0—-10 m nad hladinou nejbliZifho vodnfhe toku (mezoregion: 43,1%)
a 4 lokality se rozklddaji ve v¥ice 11 — 20 m nad nejbliZ3{ vodni hladinou (mezoregion
25,9%). Vy3s plfevyfeni doloZené pro mezoregion celkem v 31% piipadd se zde

vyskytlo pouze jednou.

V¥ ointervalu 3001=-350 m n.m. le¥i 6 lokalit z dolnfho sidelnfho aredlu, v intervalu
351-400 m n.m. pak viechny 4 lokality z horniho sidelniho aredlu (mezoregion 6,9%).
Zdejii situace, uriend pfedeviim geomorfologickou konfiguraci terénu, se tedy
vymykd celkovim pomérlm v mezoregionu. Ve vzddlenosti do 100 m od nejbliZiiho
vodniho toku se rozklddd 5 lokalit (mezoregion: 24,1%) a dalsi 4 lokality jsou veddle—
ny do 200 m (mezoregion 20,6%). V&5 vzddlenost byla prokdzdna pouze dvakrdl
(350 m). Celkové se zdd, Ze nékteré vy33i hodnoty, zejména u sklonu svahu, prevyieni
a vzdilenosti od vodniho toku, zjiftované Zastéji v rdmci mezostruktury, mohou sou-
viset s nepfesnou lokalizaci a zkreslenim pfi ode&itdni na plvodn# pouZitfch nerekon-
struovanych mapdch mensich méfilek.
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6. Archeologické indikace zmén pFirodniho prostied( v mikroregionu

Souvislejii pravéké osidleni u#éiho sifedniho Povitavi se objevuje pouze v mladsf dobd
bronzové a s men3{ intenzitou pak je#i& v pozdnim halftatu (Smejiek 1990, graf 1).
Zkoumdni pfifin tohoto jevu je znalné nesnadné, a proto se nelze divit, Ze jiZ bylo for—
mulovino nékelik odlifnych hypotéz (napf. Hrala 1973, 117, Sakaf — Sklendf 1987, 13,
Smejtek 1987b, 352, 1991). Prikaznosti jednotliviich ndzord se na tomto misté nebudeme
bliZe zabyvat a viimneme si pouze Gvahy o zméngch klimatu v subboredlu (1250-700 BC:
LoZek 1981), kieré mohly mit urfity vliv i na konkrétnf situaci v mikroregionu. Tato
hypotéza predpoklddd, Ze po peschierském sriZkovém maximu a édsteéném otepleni dodlo
v periodé HA k dal$fmu zvySeni primémych teplot a k ndslednému postupnému vysychéni
krajiny (Bouzek — Jiger — Lo¥ek 1976, Jiger — LoZek 1978, Bouzek 1982, 1983, 1985,
269, Smejiek 1987b, 352-354).

Celkové kontinentdln{ charakter podnebi zpisobuje prodlouZeni vegetatniho obdobi
obilovin, co? mohlo bt jednim z diivodt — byt patrné ne rozhodujicim (Smejtek 1991) -
pro knovizskou kolonizaci pfed tim klimaticky pom&mé nepfiznivého stfedniho Povitavi,
Neni pochyb, 2e na vivoj osidleni mohly mit uréity vliv nejen dlouhodob#jsf makrokli-
matické vikyvy, ale i konkrétnf poméry v jednotlivich oblastech, zejména pak kolfsdni
vodniho refimu. To viak miZe bjt zpisobeno jak stffddnim relativné su3Zich a vih&ich
period, tak i jingmi, napiiklad antropogennimi faktory (odlesnéni apod.). Zde se budeme
vénoval pfedevEim pokusu o interpretaci terénnich pozorovdnd, uZingngch béhem archeo—
logického v¥zkumu v mikroregionu HifméZdického potoka,

Poloha 2b byla zkoumdna sondou o rozmérech 2x10 m (VI/88) a Etyfmi bodovymi
sondami 1x1 m (VII-X/88), rozmisténfmi po 10 m v linii Z-V podél struzky velmi slabé
ai vysychajici vodotele. Rozsah “kultumni vrstvy” byl upfesnén pedologickym vridkem, pfi
temi bylo zjiSténe, fe zaujimd zhruba ovélnou plochu s osami pfiblifné 70 a 25 m. V télo
souvislosti je (feba zddraznit, e v celém mikroregionu nebyly zjistény klasické zdsobni-
covité objekty, typické pro knovizskou kulturu, ale pouze rizng mocnd souvrstvi, pripadné
killové jamky a mélkd zahloubeni. Na po&dtku mladobronzového osidlenf musela byt zdej—
§i drovedi terénu v hloubce asi 90 cm pod dnednim povrchem, kde se nachizely mazanicové
destrukee a kilové jamky, zapuiténé do zvinéného jilovitého horizontu. Béhem stupné BD
se zde vylvofilo souvrstvi o maximdlni mocnocti 50 em, kieré smérem k okraji ovélné
plochy vyklifiovalo a bylo pfekryto 10-20 ¢m silnou vrstvou, datovanou do obdobi HA
2B L

Mechanismus vzniku celého souvrstvi v poloze 2b je nejasny, pfitemz moZnost
piemistEni materidlu splachem ze vzddlen&jich mist je velmi nepravdépodobnd. Terén
v okoli md toti zcela zanedbatelny sklon a navic existence objektd v roviné podlo#i do—
klddé osidleni pfimo v tomto prostoru. VodoteZ, pokud zde tehdy existovala, musela byt
Jen velmi slabd a hladina spodni vody nemohla trvale zamokfovat obytny aredl. Z toho by
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snad bylo moZné usuzoval na relativn® suf3 klima v obdobi mladobronzového osidlent,
femuf v podstalé odpovidaji i jind terénni pozorovini.

PovrchovE dobfe patrnd tmavd skvrna nepravideln& ovdlného pddorysu s osami 27
a 15 m, lefici v poloze 2a, byla zkoumdna sondou o rozmérech 3x6 m (V/87). Na
drovni podlo®i v hloubce 100 cm zde byly zjiftény dvE pece, z nich? jedna byla
obklopena kilovimi jamkami. KiZovy profil tohoto velkého “objekiu”, kiery je patrné
pirozenou terénni depresi (pfipadné pivodné “hlinikem™ 7), byl ziskdn pedologickim
vrtdkem. Po zdniku peci datovan¥ch do obdobi HA 1-2, slouZila zfejmé celd
prohlubed jako smetisté, o femi sv&déi bohat$ materidl stupné HA 2/ B 1, nalezeny ve
svrchnfch vrstvdch zdsypu. Relativai dlouhodobost zapliiovdni této deprese doklddaji
rizné mocné a zrnité pisité vrsivy, pfedstavujici splachy z v§ie polofeného okoli,
které bylo nejspite odlesnéno a vyudivino jako pole.

Jedté mnohem plesvEd@ivéjii dikazy o rozsahu eroznich procesd v mikroregionu
poskytl vizkum v poloze 6 (sonda X1/90 o rozmérech 2x5m — obr. 2). Intakini er—
nohnédd kulturnf vrstva se zde nachdzela aZ v hloubce 90-110 cm spoéivala na jilovi-
topisfitém podloZi, do kterého byly zahloubeny kilové jamky a menii objekty. PodloZi
se smérem k potoku, vzddlenému 20 m od J okraje sondy, mimé svaZovalo a kulturni
vrstva zesilovala. V opaéném sméru pak postupné vyklifiovala a ve vzddlenosti 5 m od
5 okraje sondy jiZ nebyla pedologickfm vridkem praklicky zachytitelnd.

Zajimavé je, e tato kulturni vrsiva obsahovala nejmlad3i knovizsky materidl
zjistény v mikroregionu, ktery lze zafadit do stupné HB 1-2. Nélezy z tohoto obdobi
jaou vzdené i v rdmei celého stifedniho Povitavi, odkud prakticky nezndme takio dato—
vatelné rovinné sidlifié. Zdvéreénd fdze osidleni v mikroregionu Hiimé2dického poto—
ka se tedy Cdsteéné piekrivd s nejstariim osidlenim na pozdné bronzovém hraditi
Zikovec u Voltffova, vzddleném zhruba 20 km vzdudnou &arou. Chronologickou sou—
vztainost obou lokalit doklddaji i ndlezy keramiky se shodnym lokdlnim typem vyz-
doby (promadkdvand lifta tésné pod okrajem nddoby), kterd zatim nebyla na jinych
lokalitdch ve stfednim Povitavi zjidtEna (Smejlek 1987¢, 227-228).

Kulturni vrsiva byla pfekryta 20-30 cm silnou hnédou pisEitohlinitou vrstvou,
obsahujici relativné starii materidl z periody HA 2/ B 1. Zhruba do stejného obdobf
miZeme zafadit i knovizsky materidl ze 40-50 cm mocné svrchni rezavé piséité
vrstvy, na kterou pak nasedala jiZ ornice. V této vrsivé se nachdzela viak také kerami-
ka vrcholné stfedovekd. Popsanou ndlezovou situaci lze pomémé jednoznalng inter—
pretovat jako v¥sledek akumulace erodovaného materidlu v dolni partii ddoli, Otdzkou
ale je, prol k tak rozsdhlé erozi doflo a jak ndm zjifténd stratigrafie mb¥e pomoci
objasnit jednotlivé fize vivoje lokality. NeZ se pokusime formuloval hypotézu, snaici
se alespofi Cdstetné odpovEédEl na tyto otdzky, musime si upfesnit konkrétn{ terénni
situaci.
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5 — fedodlutd, jllovitopiséitd (podloi).

Povrchovim shérem zjiténd pfibliZné ovdlnd plocha s knovizskymi nélezy md osy
zhruba 80 x 50 m. Krat#i osou naléhd kolmo na mimy svah (3° =47), kter{ se tdhne asi 100 m
od potoka a pak pfechdzi do strmého ndvrdf se sklonem okolo 12°, Vertikdlng je tedy plocha
vhodnd k osidleni vymezena polokem a prudk$m svahem. Aby bylo mo¥né interpretoval
stratigrafii dokumentovanou v sondg X190, musime pfedpoklddat existenci stariiho sidlifte,
datovaného do obdobi HA 2/ B 1| {oznafeno jako X — cf. obr. 3), kleré se nachdzelo nad
sidliftém v poloze 6, nejvyie viak na dpati zmifiovaného prudkého svahu. Na po&diku stup-
né HB 1-2 se pak zfejmé obytny aredl posunul o nékolik desitek metrd bliZe k potoku.
Patrné v krdtké dobé po zdniku osidleni v této poloze dodlo k prvni erozni ving, kierd
piekryla niZe lefici nejmlad3i sidlift& (6) relativn€ star¥im materidlem 2z hypotetického
sidlifté X. Vyrazné odlifnd pisitd vrstva vznikla zfejmé aZ v pribéhu stfedovEku, a to erozi
vzdilenéjiiho strmého svahu s navétralymi skalnimi vychozy. Doklidd to zejména piimés
vrcholné stfedovéké keramiky mezi pozlstatky materidlu z erodovaného knovizského
sidliftZ. Erozni procesy, prakticky v terénu likvidujici star3f sidli%ig, tak paradoxné umoknily
povrchovym priizkumem identifikovat polohu 6, kde by se jinak primdmni ndlezy z hloubky
pfes 100 cm t&2ko mohly néjakou b&Enou Zinnosti (napf. orbou) dostat na dneZni povrch.
Nakolik je molné povaloval stari fdzi eroze za disledek rozsdhlejitho odlesnéni krajiny
béhem mlad3i doby bronzové nenf zcela jasné, i kdyZ se to zdd velmi pravdépodobné (LoZek
1981, 180-182). Druhd erozni vina by pak nejspife souvisela s dalfim intenzivn&jiim
odlesnénim, se kterym ziejmé miiZeme potitat od 13.stolet! (Neustupny 1987h, 641).

Mnohem méné jasnd je stratigrafickd situace a jeji interpretace v sond XII/90 (2x2 m),
kierou byla zkoumdna poloha 3, rozklédajici se na protéjiim bfehu Hfimé&#dického potoka.
Zde byly rovnéZ zjiltény mohutné splachy, aviak kvalita ziskaného materidlu a malé rozmiry
sondy neumodiiujf jejich pfesnéjdi datovdni. Plekd¥kou je i skutenost, ¥e sonda dosdhla v
hloubce 140 cm hladiny spodnf vody, kterd znemofnila prizkum aZ na podloZi. ¥V hloubee
100-140 em byla zjilténa nesouvisld a misly madné narufend Semodedd piséitojilovitd vrst—
va, obsahujici keramiku rdmcove zafaditelnou do obdobf HA 1-2.

Fakt, Ze i v extrémné suchém €& 1990, kdy vyschla fada okolnich vodnich zdroji, byla
kulturni vrstva v sondé XI1/90 Edsteéné pod hladinou spodni vody, ddvd podnét k daldim
ivahdm. Pfijmeme-li pfedpoklad, Ze uvedend “zatopend” kultumni vrstva neni sekunddrné
premisténd z vy&iich poloh, pak musime uvaZovat o odlifném vodnim reZimu v dobé zdej-
fho osidleni. Aby mohl byt tento prostor ob¥vdn, nemohl bt zamokfeny, a tedy hladina
spodni vody tehdy ziejmé byla niZe. Na tento stav mohlo mit vliv jednak celkové sud¥i pod—
nebi v subboredlu a jednak skutefnost, Ze koryto potoka bylo dfive hloubgji. Te, co bylo
feteno o obyvatelnosti polohy 3, platf i pro polohu 6, kde &dst kulturni vrstvy, resp.
zahloubenych objektd v ji¥ni partii sondy X1/90, leZela v tirovni hladiny spodnf vody. Jestli
bylo zalofeni dnes erodovaného sidlifi® X viie na svahu disledkem néjaké vihe{ klimatické
mikrofdze v obdobf HA 2/ B 1, kterd zpiisobila pfechodnou neobyvatelnost aredld blize
u potoka, nelze zatim rozhodnout. Skutefnosti viak je, Ze v perioddch HA 1-2 a HB 1-2
obyvatelné asi byly.
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Obr. 3 = Vyvoj mladobronzové sidelni struktury v hornim aredlu. | - sidlifté, 2 - pohfe-
bifté, 3 — pravdépodobnd zména obyiného aredlu, 4 — rozéifen! obyimého arediu,
5 - moind rména obviného arediu, 6 = mofnd vedjemnd vazba.

fod

Pozorovdnd, t¥kajici se pravéké eroze a akumulace v homim sidelnim aredlu, miZeme
jedtE doplnit poznatky ze sonddZe polohy 11 v dolnim aredlu. BliZe nedatované knovizské
sidlift® zde lefelo na svahu o sklonu zhruba 5° ktery se lom{ do prudkého srdzu nad korytem
Volickéhe poloka, V mirné snifenin®, asi 5 m nad hranou této terasy, byla poloena sonda
IIET (1x1 m), umodiujici dokumentovat plisobeni eroze také v dolnim aredlu. Intakini
knovizskd vrstva bez mladfich pfimési 2de nasedala na podlodi v hloubee 110 em a méla
maenost zhruba 30 cm. ¥V hloubee 60-80 ¢m s¢ nachdzela vrstva, obsahujici kromé pravEké
i stfedovEkou keramiku, pfifemZ v hloubce 20-60 cm byla zjifténa vyhradn& stfedovEkd
a novovEkd keramika. Ojedin&ld pravEkd keramika se pak vyskytovala v omiei (0=20 cm).
Sonda IV/87 (1x1 m), sitwovand v§ie na svahu ve veddlenosti 35 m, zjistila skalnaté podloZi
jiZ v hloubce 30 cm a obsahovala prakticky pouze stfedovékou a novovékou keramiku, Na
ziklad® #chto pozorovini mifeme piedpoklddat, Fe nejvEtsi eroze, spojend s akumulaci
materidlu ve snitening w hrany terasy, zde probihala a od stfedoviéku, Tehdy také zejmé
doflo k erozi homi &dsti sidli%t€ a splaveni pravéké keramiky — spolu se stfedovEkou - do
vrstev pfekrivajicich plvodnd kulturnf vrstvu, jak to miiZeme sledoval v sondé TT1/87.

7. Vivoj stdelni struktury

Tato problematika dzce souvisi 5 v¥ie probiranfmi moZnymi vlivy zmén pHrodniho
prostiedi na v¥bér konkrétnich obytnych aredld. Kromé toho zde vEak jisté phsobila celd fada
daliich faktord, o jejichZ praktickém v¥znamu se lze jen dohadovat. Vyjdeme-li ze
skutednosti, prokdzanfch archeologickym vyzkumem v mikroregionu, miZeme nastinit
nejpravdépodobnéj¥i variantu vivoje zdejitho knovizského osfdlend (obr. 3, 4). Vice terén—
nich poznatkl mdme oviem z homiho sidelntho aredlu, odkud pochdzi i kvalitngj# archeo—
logicky materidl. Proto mu budeme vénovat vE83{ pozomnost.

Mejstardi knovizské osidleni v mikroregionu 1ze datovat na poddtek stupné BD a bylo
Zjifténo pii vizkumu v poloze 2b, Problematické je osidleni polohy 3 jiZ v tomto stupni,
nebot’ je doloeno méné kvalitnim keramick¥m materidlem z povrchového sbéru. TotéZ
bohuZel plati i o osidleni této polohy v pericdd HA 2/ B 1. § pofdtky osfdlenf homiho sidel-
niho aredlu v BD by teoreticky mohl néjak souviset i zndmy depot jehlic typu Weitgendorf,
nalezeny ve vzddlenosti necelych 2 km od sidliftZ v poloze 2b, Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze
z katastru obece MNein pochdzi jeté jeden ndlez, a to typick¢ depot zlomkd datovatelny
rovné do stupné BD.

WV obdobi HA 1-2 dodlo nejspiSe ke zméné obytného aredlu, poloha 2b byla opufténa
a novE byly osidleny polohy 2a a 3, pokud oviem v poloze 3 nepokradovalo osfdleni z BD.
Bihem stupné HA 2/ B 1 se patmé v poloze 2a znaéné roziifil, tak¥e pak zahmoval i polohu
2b. RovnéZ v tomio obdobi ziejmé vzniklo viSe situované sidlisté X, kam se mohlo pfe—
sunout t&iEE osidlend z polohy 3, lekici tésné u potoka. Pokud osfdlenf polohy 3 v n&jaké
formé pokrafovalo je$té ve stupni HA 2/ B 1, pak pravdépodobng také ponékud viie nad
potokem (3*), jak by o tom sv&dEily nepofetné ndlezy z povrchového sbéru.
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Obr. 4 = Vivej mladobronzové sidelnf struktury v mikroregionu Hfiméidického potaka.
I - sidlift¥, 2 — pohfebifté, 3 — ostdlenl doloiené pouze povrchovim sbérem,
4 —pravdépodobnd :ména obytného aredlu, 5 - roziifeni obytného aredlu,
& — modnd zména obviného aredlu.
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Do polohy 6, osidlené ve stupni HB 1-2, se nejspife pfemistil obying aredl z polohy X,
i kdy2 jist® neni vyloufen ani pfesun 2 poloh 2a, 2b a 3* (7). Kam odedli obyvatelé 1o
posledn{ osady se viak miZeme jiZ téZko dohadovat. Jisté je jen to, Ze zde sidlili o néco
déle neZ na naprosté vESing ostatnich lokalit ve stfednim Povltavi.

Wiztah sidlift’ k pohfebifiim v homim sidelnim aredlu je velmi nejasny a vyplivd ze
znalné mezerovitého ndlezového fondu. Jediné spolehlivé lokalizované a rdmcové zafa—
ditelné je zde pohiebifté v poloze 13, kieré je datovino do stupné HA (Hrala 1981, 46),
Chronologickd pozice i lokalizace idajn¥ich pohfebidt F a G, v minulosti zfejméE miengch
orbou, je znainé nejistd a umoiuje tedy jen orientaéni zndzoméni moZn¥ch vazeb, a to
piedeviim na topografickém zdkladé (obr. 3).

Sledovatl vyvoj osidlen] v dolnim aredlu je za soufasného stavu znalosti obti¥né, nebot’
zde mibfeme dobfe datoval pouze jedno sidliftE (7) a k nému snad &dstedné phisludejic
pohfebifté (A). Sidli#té v poloze 7 bylo pravdépodobné zalofeno v obdobi HA 1-2
a pokrafovalo pak asi af do konce periody HA 2/ B 1. 5 timto sidli$tém pfimo sousedici
pohfebiit® A bylo patmé pouZivdno od stejného obdobi, aviak zfejmé ne aZ do konce stup—
of HA 2/ B 1 (Bouzek 1963, 65).

Wiechna uvedend zjisténi potvrzuji obecn¥ trend vivoje mladobronzového osidlent ve
stfednim Povltavi, ktery piedstavuje postupny ndrust lokalit, vicholici v periodé HA 2/B 1,
na jejim2 konci viak osidleni jakoby ndhle kondi. V télo souvislosti se také nask§td otdzka,
zda kolonizace dolnfhe sidelniho aredlu Hfim#Zdického potoka byla disledkem urité
“expanze” z homniho aredlu & zda novi obyvatelé pfisli nezdvisle odjinud. Vylouteno neni
ani to, Ze zde byli jiZ od poldtku stupné BD, aviak zatim se nepodafilo objevit vErohodné
datovatelné pozhstatky jejich aktivity.

8, Velikost obéiny

Budeme-1i pfedpoklddat, e zvySovdni potu sidlist' souvisi urfitym zplsobem
s pfirlistkem obyvatel, pak je zdkladnim problémem Kvantifikace tohoto procesu,
Vihledem k nedostatku potfebn$ch ddajd nelze provddét odhady pro cel§ mezoregion,
aviak v rdmci relativné dobfe prozkoumanéhe mikroregionu se o né miZeme pokusit.
Ieliko? nevime, kolik bylo obydli na sidliftich v jednotlivich perioddch, musime k odhadu
pouZil jiného vychodiska. Tim je maximdlnf rozloha vyuZitelné zemed&lské pldy
v mikroregionu, resp.sfdelnim aredlu, kterd je pomé&mé spolehlivé vyislitelnd diky geo—
morfologické Elenitosti terénu. Problematicky¥ je oviem odhad potfeby obd&lavatelné pidy,
vychdzejic z pfedpokladu, Ze jedna rodina o primémé velikosti 3—4 osoby by méla spotfe—
bovat zhruba 600-800 kg obili za rok, aby pokryla pfiblifn 90% energie ceredliemi. PH
primitivnim pfilohovém zemédélstvi s pouZitim oradla a i pfi velmi nepiiznivych vinosech
- se kterymi viak musime ve stfednim Povitavi pofitat — by zfejmé stailo pro jednu
primérnou rodinu obilf z 2-2,7 ha obdélané plochy. Kdybychom k tomu uvaovali pfiloh
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v délce 6 let na jeden rok obdéldvdni, potom ném vyjde poifeba cca 12-16 ha obdélavatel—
né piidy na jednu rodinu (Neustupny - Dvofdk 1983, 251-252 Neustupny 1985, 44—45,
1986, 228).

V hornim sfdelnim aredlu &inf rozloha vyufitelné remédglské pidy asi 120 ha, co¥ by
za viie uvedenych pfedpokladd umoZiiovalo ob¥ivu 26-35 osobdm, tj. maximdlné& 10
primémym rodindm. Uvedeny homi odhad se viak nezds pfili# pravdépodobny, a to ani
pro obdobi s pfedpoklddanou nejv&t3i hustotou osidleni. K témito zévérim plispivd také
skutetnost, e vyuZivina nikdy nemohla byt viechna zemidElsky piihodnd plida. Jeji
rozloha byla nutné zmenSovéna pfinejmenifm obytnymi, skladovacimi a pohfebnimi
aredly. Realisti®t&j3i proto bude uvaZovat o 6-8 primémych rodindch (tj. 21=28 osob)
Jjako o pfechodném maximu,

O tom, e odhad po¢tu obyvalel na zdklad® vyuZitelné zeméd&lské pidy by mohl
Fédové odpovidat praviké skutednosti, svédéi nezdvisly odhad Z. Smr2e (1987b, 615),
kler§ v mikroregionu Lufického potoka pFedpoklidd obtiny o velikosti 4—6 rodin, resp.
15-30 obyvatel. Na druhé strané je viak tfeba si uvédomit, Ze kolonizaci méné drodného
stfednfho Povltavi mohlo doprovézet zvyiovéni podilu potravy Zivodiiného plvodu, kdy
byla vEtE &dst stravy tvofena mlékem nebo masem (cf. Neustupny — Dvofdk 1983, 252), a
tedy potfeba orné plidy mohla byt mensf a pfirodni podminky horéi.

V této souvislosti neni bez zajimavosti pokus o srovndni teoretického maximdlntho
pottu obyvatel, u¥ivicich se zem&d&lsivim na dané plode sidelnfho aredlu s daty, ziskany—
mi demografick§m vypoltem z poftu hrobil. Jako piklad budeme uvaZovat dolni le—
vobfeini mikroaredl s vimérou zhruba 100 ha obdélatelné zem&delské pidy, kde bylo
prozkoumdno také knovizské Zdrové pohfebidté s 50 hroby (Hdjek 1941, Hrala 1973,
abr. 5). Budeme-li pfedpoklddat dobu uivdni pohfebi®® asi 100 let, miZeme se pokusit
vypoditat velikost komunity, kierd zde pohfbivala. Za pfedpokladu staciondmi populace
zjistime poet Zivych obyvatel (F) vipoitem podle vzorce P = D+/ dilx, kde D+ je polet
pohfbenych, t je doba ufivini pohfebisté, d je hrubd mira dmrinosti a lx je relativai podet
pleZivajicich do v&ku x, v némZ zalind pravidelné pohibivéni (Neustupny 1983, 1984).
Pfi D+ = 50, t = 100, d = 0,04 (odhadnuty demograficky parametr a Ix = 0,65 (x = 3 roky,
funkce zndmd z imrtnostnich tabulek) vychézi P = 19 osob, co? odpovidd zhruba 5-6
primérnym rodindm. Je oviem otdzkou, nakolik je cely vipolet zkreslen zndmou
skutenosti, Ze urlitd &dst knovizské populace byla ukldddna s jinym ritudlem (napf.
pohfby na sidliStich), coZ jist& ovliviiuje demografické charakteristiky obfinovych pohfe—
bit' a znesnadiiuje odhad velikosti populace (Neustupny 1983, 27). Nicmén# vezmeme—li
demograficky vysledek jen jako orientaéni a srovndme-li jej s vypoftem, provedenym na
zikladé rozlohy vyuZitelné pidy, vidime prekvapivé velkou podobnost obou ddaji. Na
zikladé vyie uvedenych odhadd by totiZ 100 ha pidy mélo pokryt spotiebu obilnin ma-
ximélné 6-8 primé&mych rodin, pfitem? redlnéjsf se zdd byt spife niZsi hodnota v tomto
rozpéti.
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9. Zdvér

Zdkladni teoretickou otdzkou, kterou mél Fedit terénni vyzkum v mikroregionu
Hrimézdického potoka, byl v§voj mladobronzové struktury osidlent ve vztahu k pfirodni-
mu prostfedi. Vyhodnocenf v{sledkd umoZnilo formulovatl nejpravdépodobn&ji variantu
mobility uvnitf horniho sidelnfho aredlu a vlivu pfedpoklddangch zmén pfirodnich pod-
minek.

Ma zdkladé empirickych poznatki o rozloze obdélatelné pidy v mikroregionu b}rlly pak
odhadnuly maximdlni poéty obyvatel, které byly konfrontovény s dcmugraf:ck?m
vipodtem. BEhem vyzkumu se viak objevily daldi problémy, jako na_pf. neexistence
zahloubenych zdsobnich objektd (sypky zde byly v diisledku vysoké hladiny spodni vody
nadzemni 7) & doklady mohulnych eroznich procesi, jejichZ fefeni by si vyZadovalo
obdobn# zam&feny vizkum né&jakého srovnatelného mikroregionu ve stfednim Poviavi,

Stfechovou otdzkou, t¥kajici se vlastnich pfiZin mladobronzové kolonizace stfedniho
Povitavi (v jinych obdobich pravéku prakticky neosidleného) neni moZné zodpovédét
pouze na zdklad# v§zkumu v mikroregionu HiiméZdického potoka. Objevuji se vEak nd-
znaky, 3e by pred “Klimatickou” hypotézou mohla nabgt dfleZitosti tzv. hypotéza “mon~
tinni", vychdzejici z pfedpokladu, Ze prvotnim impulsem a mr:nt:wa:_:{ pro ustfillen{ _hyl
vyskyt povrchové dostupnych polymetalickych rud v pfibramské oblasti, umodiiujici mimo
jiné i EFbu médi (Kytlicovd 1976, 1982, Smejtek 1991). Casovd shoda knovizské .Imlo—
nizace s klimatick§m optimem by pak jisté pfiznivé plsobila na dalsi virazn§ rozvoj zde—
j&ho osidelni, nebot’ méla pfimy vliv na zefektivnéni zemé&délské produkce. Obé hypotézy
bude oviem nezbyiné déle testovat, a to zejména na zdkladé Sifeji zalf:'imtha piirodovéd-
ného vizkumu, zahmujictho i analyzy tehdy pouivanych kovil a jejich pfedpoklidanych
primdmnich loZisek.
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K otazkam vyvoje osidleni raného stiedovéku
v severozapadnich Cechach

Ferr Meduna

1. Charakteristika regionu a zkoumanych oblasti

Studium osfdleni raného stfedovéku v Cechdch probihd paralelné po nékolika zdklad-
nich liniich, adlifnych geografickym a chronologickym rozsahem vyzkumu. Zdroved
miZeme hovofil i o urlitém trendu ke stile se zudujicimu pohledu od diroce koncipo—
vanych studif v§veje osidleni v Cechdch (Sldma 1967) pres diléf regiondlni studie — pro
severozdpadni Cechy oblasti v Polabi (Zdpotocky 1965, 1977), Poohii (Bubenik 1988,
Zapotocky 1992) a Pobéli (Vafia 1977, Zdpotocky 1978, Klipsté 1988) — ke studio orien—
tovanému na men&i krajinné celky, oznatované jako mikroregiony.

Je pachopitelné, Ze potfebu tohoto v¥zkumu vyvelala v urfitém pfedstihu 122ba
hnédého uhli, umoiujici imenzival v¥zkum v pfedpolfl jednotlivich lomd (Velimsky 1986
s lit.). V soudasné dobé se vizkum randstfedovEkého osidleni soustfeduje s diferencovanou
intenzitou do IFi oblasti, jejichZ vibér byl ancbo je pouze zédsti ovlivnen tE2ebni Sinnosti
(obr, 1). Kromé téchto transektd obohacuji pramennou zdkladnu i vsledky zdchrannych
vizkumil jednotlivich lokalit,

Prvnim transektem, leficim v ji vice neZ jedno stoleti devastovaném dzemi Mostecka
je oblast projektu vizkumu mikroregionu Lomského a Loudenského potoka (levobieini
piitoky Biliny) (obr. 1A). Rany stfedovEk je zde reprezentovdn pedevEim tfemi lokalitami,
zkoumanymi velkoplofnym odkryvem: Jenifov{m 'ije:a:lem (Bubenik - Velimsky 1986),
BieZinkami (Bubenik 1975) a Hrdlovkou (Meduna 1991a ). Z Fady lokalit, registrovanjch
shérem & odkryvy menifho rozsahu (vesmés nepublikovino), jmenujme alespodi vyzkum
zaniklé stfedoviké osady Nesviétice (Brych 1989). Rozsdhld pramennd zdkladna raného
stfedovéku i pfes diferencovany stav zpracovdni umoZfuje diléf hodnoceni (Meduna
1991b). Riznd je i reprezentativnost jednotlivich &dsti této zdkladny: skrivky v pledpoli
velkolomu kupfikladu wmo¥iuji sledovat v¥voj nivy a osidleni v jejich jednotlivych
vrstvich = pro rany stfedovék zejména dile¥ité pro sledovdni osidleni jeho nejstariich
Casné slovanskych fdri. Zdroven viak viéX skryvky pravdépodobng likviduji rané stife—
dovikd pohfebiftd (Klipité 1989, 81 - 83), kierd pro oblast Lomského potoka zndme
pouze ze starfich ndlezovych fondd. Oblast Lomského potoka je rovné? pfedmétem studia
pravékého osidleni (Benel 1991).

Druhou oblasti, jejiz vizkum vyvolala opét E3ebni Einnost, naftdsti pouze plinovand,
je Pétipeskd pdnev, resp, transekt jeji jiZni &dsti s povodim Leskovského potoka ( obr. 1B).
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Siroce koncipovany prizkum transektu (Rada — Cernd 1986 s lit.) shromézdil v nékolika
sbérovich kampanich rozsdhlow pramennou zdkladnu pravékého a rané stfedovékéha
materidlu, kier§ spolu se stariimi fondy umodnil po pfedb&ném vyhodnoceni rané sife—
dovEkého osidleni (Cemnd — Meduna 1991) i podrobndjif analyzu vypovidacich schopnosti
povrchovich prizkumi z riznych pohledd (Meduna ~ Cernd 1991, 1992). Uvedené préce
se staly i souddsti viceméné terminologické diskuse, t¥kajici se osidleni v okolf hradiiE na
Rubing ve sledovaném transektu a zkoumaného intenzivnéji od 80. let (Bubenik 1992).

Tieti oblasti, jeji? v¥zkum je teprve v poddicich, je transekt stfedniho povodi Fidky
Hasiny (Projekt Bor, nazvany podle mistintho pojmenovdni polohy s rané stfedovékim
hradiftém = obr. 1C). V{zkum akcentuje interakce hradité a sidelni sité. Zdroved je pro-
jekt raméfen 1 na metodickow precizaci povrchovich prdzkumt rané stfedovEkych sidlist,
jehol zdkladni problematiku naznagily visledky price v Pélipeském transektu. Sevemni &ds)
navazuje sledovany transekt na oblast povrchovich prizkumd v okoli lokality Bfeznc
(Pleinerovd — Mufka 1981).

Kromé sledovédni viie uvedenjch obecn$ch i detailnich historickych a metodickfch
aspektd, umoliiujicich vzdjemnon kompatibilitu v§sledkd a metodickou konfrontaci je
prostorovy vibér oblasti volen i s ohledem na co nejfirdi spekirum geomorfologickich
geologickych a pedologickych faktord atd., zkrdtka pfirodntho prostfed, v jehoZ rdmci je
rané stfedovEké osidleni zasazeno.

2. Terminologie

V pfedchozim textu se jiZ nfkolikrdt objevily terminy sidli%t&, sidelni sit” atd. Jejich
Elenéni a hierarchie vychdzi z jednoho z moZngch pHstupd ke strukiufe osidleni. Nejdiive
si viak vymezme obsah tohoto terminu. Strukturu osidleni lze definovat jako mno¥inu
Casoprostorovich a funkénich vztahdl lidské aktivity, projevujici se svou “hmotnou” pod-
statou. Zatimeo Casoprostorové vztahy jsou definoviny v trojrozmémém prostoru, funkéni
vztahy nachdzeji svij odraz jak v horizontdlnd, tak vertikdlni roviné, Obecné miZeme
tvrdit, #e v kakdém Zasovém okamZiku je urfitd &dst prostoru - aredl - nositelem jakési
funkce. I kdyZ se jiZ v odborné literatufe objevil model téchto aredld (Neustupn$ 1986), lze
wvaZoval i o alternativnim fedeni, vychdzejicim phi jednoduifim zdkladnim Zlen€ni funkei
topologicky z teorie mnoZin (Horsky 1979, 7 = 16).

Zikladni funkei a ji odpovidajicim aredlem je bydlend, a tedy dim. Tento aredl je
funkéné a prostorovE ve vztahu inkluze - je podmnoZinou aredlu konzumpéniho a jeho
dopliikem vi&i tomuto je prostor hospoddfskych staveb, jam apod. Stgjn¥ vztah je mezi
arcdlem konzumpénim a vyrobnim, dopliikem jsou v tomto pfipad# pole a &dst pastvin.
Aredl virobni je pak opét podmnoZinou aredlu sidelniho a dopliikem pak prostor, kter{ by
mohla charakterizoval funkce "vlastnil", "bezpetné se pohybovat” & "kontrolovat™ Ve
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Obr. I — Pramennd zdkladna sledovanjch oblasti k roku 1992. A — Lomsky potok, B — Pétipeskd pdnev, C = povodi Hasiny

{Bar).

0 sidliftd, mendl ojedinélé ndlezy keramiky bez jednoznadné interpretace ndlezového kontexiu,

Civerec — hradifté. Rasirem odlisena plocha nad vrstevaici 350 m n.m.

V&S znafky oznaduj

vzlahu osiré inkluze je k pfedchozim aredl pohfebni a kultovni jako aredl komunikace
5 jingm Casem a prostorem.

Mdme tedy pfed sebou jakysi sidelnf aredl sloZité topologie, Elenény stile konkréméji
v prostoru a funkeich aZ po nékolik ( & nékolik desitek ) Etverelnich metrd obyiného
domu. Zéroved je viak zfejmé, Ze toto Elenéni nepostihuje hierarchii jednotlivich &astf
systému osidleni a Ze tedy tuto mnoZinu musime proloZit dal3f strukturow, kterd by ndm
mohla umoZnit tuto hierarchii definovat. Jednu z variant Elenéni je systém frakudld, kdy
kakdy prvek na urlitém stupni hierarchie v sobé obsahuje urdity pofet svich vlastnich
kopii, zmendenych v n&jakém poméru (Kirkovd 1989, 142-158).

Jako nif prvek struktury si zvolime usedlost — dviir -, ob§vang jednou rodinou. Tato
sidlisini jednotka md tedy sviij obyiny, kenzumpéni, vyrobni a sidelni aredl. VyEi jed-
notkou je sidlift, tedy n¥jak§m zplsobem definovany shluk sidliftnich jednotek.
Typologie sidlift' je pak definovatelnd topologif a drovai disjunkee toho kterého aredlu
sidliftnich jednotek, z nichi je sloZeno. Kupfikladu kompakini sidli#t raného stfedoviku
je tvofeno sidlistnimi jednotkami, je? jsou disjunktn{ svymi konzumpénimi aredly.
Rozptylend sidlifi€ jsou pak slofena z usedlosti disjunktinich, aredly v{robnimi (k ter—
mindm KldpSté — Smetdnka 1982, 16). Stdle je viak miZeme definovat jako jeden celek se
spoleénym sidelnim aredlem - pochopitelné v relacich k dalim sidliftim. ZvidSinim pfipa—
dem, nikoliv viak ojedinélym, je sidlité atomdrni, tvofené pouze jednou sidliftni jednot-
kou. Jeho Klasifikace je vEak — zejména na zdkladé povrchového priizkumu — dosti sloZitd
a vyZaduje pfesnéjii metody terénni price. Dal#i drovnd, jeji¥ definice a zejména interpre—
tace miie byt zdrojem diskusi, je sfdelni komplex, tedy shluk sidliit. Je zfejmé, e tento
shluk zahmuje Zirokou 3kdlu jevh struktury osfdlenf. Budeme~li stdle uvaZovat o jediném
tasovém okamdiku, ve kierém jsme schopni sidelni komplex vymezit (coZ pfi chronolo—
gické prikaznosti keramiky neni Zasto jednoznalné), je existence a vznik sidelniho kom-
plexu odrazem vyrazn€jii atraktivity jeho vyrobniho &i sidelniho aredlu. Dodejme, e
v uvaZovaném pfipadé sidelniho komplexu jako projekce ndslednjch sidlit je tomu pfesnd
naopak. Ziroved je zfejmé, Fe prosiorové vymezeni sidelniho komplexu je dosti blizké
rozptylendmu sidlist. Shlukovou analyzou a sledovinim frekvence vzddlenosti lokalit viak
bylo mo#no postihnout jistou diferenciaci (Meduna — Cemnd 1992), doloZenou i pisemn§mi
prameny, které ndm v ramci sidelnich komplexd jmenuji nékolik vesnic. Ndslednou drovni
je pak sidelni linie, veelku snadno vymezitelnd (a na partie soutoku) povodimi jed-
notlivich vodnich tokd. Réd vodniho toku neni pfitom uréujicim kritériem, hlavnim fak-
torem je "plynulé” fazeni jednotlivich sidli#’ podél jeho pribéhu, Mohli bychom uvafovat
i o definici sfdeln{ linie jako minimédlné dvou sidliftich na daném toku (mimo soutokovich

partif).

Dal#i drovni je pak sidelni sit’ tj. mnoZina viech sidelnich linif daného krajinného celku.
Ieji vymezeni mitZe byt bud' “libovolné” - formou transektdl — &i mi¥e bft definovine na
zikladé urdité diferenciace piirodniho prostfedi v relaci k osidleni, kupf. osfdlenf v povodi
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toku vyiifho fidu, v kotliné apod. Obecné se v tomio pFipadé mluvi o tzv. sidelnich
komordch (Bubenik 1983 , 97 = 119, s lit). Tento postup nemusi bt vidy zcela jedno—
#nalny, nebot’ na vymezend sidelnich komor se miZe rovni? podilet i rozriiznény stav pra—
menné zdkladny. Kolisd i prostorovd definice sidelnich komor.

3. Dynamicky model struktury osidleni

V pfedchozim textu jsme tedy stéle uvaZovali o “statickém™ modelu struktury osidleni,
1j. v (jednom) kaldém Casovém okamiiku. Pokusme se nyni o vytvofeni modelu dyna—
mického tim, 2e prostorové funkéni vziahy prolofime faktorem Zasu, Budeme se zabjvat
pouze nélezy sidliftnimi - stav pramenné zdkladny pohfebidt' je znalné rozkolisany
a neumodiuje jednoznalné hodnoceni.

Poldtky raného stfedovéku, 1. obdobi oznatované jako asné slovanské a starohradiftni
(rdmcovE 6.~8. stoletf) a strukiuru osidleni tohoto obdobi lze uspokojivé rekonstruovat
pouze v oblasti Projekiu Lomsk§ potok, a to aZ do drovné sidliftnich jednotek. MdZeme
tvrdit, e jiz v obdobi Zasné slovanském dochdzi ke stabilizaci konzumpénich aredld
sidlist, kierd se tak stdvaji tzv. primdmimi jidry sidelnf sit® (Zasoprostorovd relativita ter—
minu jédro pfitom pfedpoklddd jeho smluvni obsah). Ziroved velkoplodné vizkumy
v tékebni oblasti dovolily zpfesnit dvahy na téma mo¥nosti registrace osidleni téchto fizf,
kdy absence datovatelné keramiky ve shérovém materidlu byvd spiSc pravidlem. Ze (7
primdmich jader pouze v jednom pfipad® tyto nejstari fdze vystupuji na terasu nad inun—
daci potoka — BfeZdnky (Bubenik 1975).

V JeniSové Ujezdé ji viak zachycujeme v olSovyich sedimentech nivy Lomského potoka
(Bubenfk - Velimsky 1986) a stejn# tak sidlisté Hrdlovka bylo ukrylo a2 ve 2 m mocném
souvrstvi , dokonce v celém prostoru svého konzumpéniho aredlu (Meduna 1991b).
Wyraznd crozni a sedimentalni Zinnost projevujici se ve zvylené mife v souvislosti
s extenzitou zemédElstvi a s ni souvisejicim odlesnEnim od poldtkd vrcholného sifedovEku
ve 13. stoleti tak do znalné miry limituje moZnosti povrchovich prizkumd. Dodejme, e
v urfitych prostorovych partiich (mj. prévé v oblasti Lomsky potok) registrujeme tuto
erozni finnost jiZ pro mladsi ctapy pravéku. Vyraznd eroze a tvorba nivy nemusf byt vidy
vizdna na v¥razné vodni toky. Jako piklad uvedme v§voj sidelniho aredlu Podlesice
v PEtipeském transekiu, kdy se primdrni jidro a ndvazny sidelni komlex zfejmé ocitaji
v oblasti nivy, zaplavované v souvislosti s odlesnénim homich partif potoka pfi kolonizaci
12. stoleti. Vysledkem je pak pravdépodobné pieloZeni sidlifté asi o 1 km do vihodnéjfich
partii prostoru na hranici sidelniho aredlu,

Primdm{ jidra tedy nalézdme = pokud je vilbec nalézime = ve velmi t€sném kontakiu
s osami sidelnich linif a véinou na hranici nivnich pdd. Tato vpodstat® oviem sekundimi
vazba na pldni typ neni pro tato sidlifié jedinou pedologickou vazbou. V Pétipeské pdnvi,
kde byly tyto vztahy detailné sledoviny, se jednd o pravidelny kontakl s Semozemi. Podil
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Eernozemé ve vyrobnich aredlech primdrnich jader (danych hypoteticky kruhem
o poloméru nejéetnéjii vzdilenosti sidliff’ ndslednfch sidelnich komplexd) pfekraluje
podil této phdy v celém transektu. ¥V oblasti Projektu Bor jiZ tento jednoznalng vztah
neplati, je nutno oviem zdiraznit, 2¢ pfibliZné polovina tohoto transekiu paifi jik do oblasti
pohofi Dibdnu a sidelnd linie je ade delerminovdna vazbou na komunikaci, prochdzejici
zminén¥m pohofim z Poohfi do oblasti surovinovich adrojd (Fe) v Rakovnické kotling.
I v tomto pfipadé se viak osidleni vile na ndsledn$ “nejlepsi” typ pdd { hnédozem). Pro
oblast Lomského potoka, z &dsti jiZ odiéZenou, si zpracovini tohoto aspekiu vyZddd detail-
néjif studium, kieré bude viak moZno sledovatl do znadné podrobné dirovné,

Vrat'me s¢ viak k samotnym primdmim jédrim, kterd se ndm tedy jiZ v obdobi prvnich
fizi a ndsledného stfedohradiftntho obdobi (9.-10. stol.) pedstavuji v zdkladnich typech:
kompakini, rozptylené a atomdrni. Obecng l2ze pro todo obdobi doloZit pfevahu kompakt—
niho typu v oblastech s plodfim, nevyrazné élenénym reliéfem, jak§ pFedstavuje dolni
povodi Lomského potoka a stiedni partie PEtipeska. Rozptflend a atomdmni sidlifié
pfevaiuji v oblasti virazné geomorfologicky utvdfend, reprezentované povodim Hasiny
{obr. 2). Polet sidliftnich jednotek lze “spolehlivé" urfit pouze v nékolika mdlo pfipadech
= u kompaktnich sidlift’ pouze v oblasti Lomského potoka — £1yfi jednotky v BfeZinkdch
(obr. 3) a tent¥Z polet (maximdlné Sest) v Hrdlovee (vymezeno analyzou rozptylu chrono—
logicky citlivé keramiky), v pfipadé rozptylenych sidliSt' lze uvaZovat o tfech jednotkdch
v Hofanech (oblast povodi Hasiny) (obr. 2B). Jak jiZ bylo Fefeno, dopliuji sidelni sit
sidlifté atomdmni, tvofend jednou sidliftni jednotkou {obr. 4A).

V obdobi mlado— a zejména pozdnéhradifinim (11. - pol. 13, stol.) zaznamendvime
zviieny “pohyb” v osidleni, ktery vyistuje ve vznik rozsdhlejiich sidelnich komlexil ve
viech sledovanych oblastech. Kromé stile se zvySujiciho poftue sidliftnich jednotek
v rozptylench sidliftich a vzniku sekunddrnich jader (z84sti atomdmich ) vné i uvnitf
sidelnd sité je tato zména zvIdité markantni ve vivoji kompaktnich sidli¥f Lomského polo—
ka, kde zjistujeme opouiténi konzumpénich aredldl primdmnich jader a pfechod na rozp—
tyleny systém sidlist’ (Bfekinky, Jeniftv I:Jjez.d].

W dvahdch o pfitindch tohoto jevu miZeme sledovat v podstalé dva sméry pficin -
ekonomické a socidlni, pfitemZ nelze jednoznalng urdil jejich prioritu (obr. 5). PRiginy
ekono—mické, vedouci jak k opuiténi sidlisr', tak k postupnému roziifovini sidelnf sit® lze
hledat v populainim ristu a tim i pfekrofeni kapacily vyrobnich aredld, pfp. pfi stabilnim
stavu populace ve vylerpdni tohoto aredlu. Lze viak uvaZoval i o pfekrodeni kapacity
aredlu konzupéniho & jeho vy@erpdni, zplsobené intenzivai devastaci, Zdkladni rysem
rané stfedovékych sidlist’ byl neustdly pohyb sidliftnich jednotek, v podstaté plynulé pfes—
lavovdni a presouvini ve volnéji vymezeném prostoru, kdy v horizontdni chronologické
projekei vytvifi kaZdd jednotka pfiblifné hekiarovy konzumpéni aredl. Uvafovand devas—
tace i pfekroleni kapacity, zpldsobené populanim ristem nemusi bt jedinou pfitinou.
Dalii moZnosti je pfekrodeni socidlni kapacity sidlidté diferenciaci &sti populace. Zfejmé
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vznik drobné pozemkové ilechty, kterou ndm doklidaji pisemné prameny ve viech
oblastech, a tedy pofadavek separace je pfitinou (jednou z pfiZin) jevu, ktery v archeolog-
ické evidenci a klasifikaci hodnotime jako pfechod na rozptyleny systém (obr. 6). Zdrovedi
viak, jak jiZ bylo naznadeno, je tento jev i vysledkem vnitfntho vivoje primimich jader,
ktery je nesnadno doloZiteln§ na zdkladé interpretace visledkd povrchového prizkumu &
omezené sonddle.
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PravE plsobenim socidlnich a ekonomickich zmén v priibéhu mlado ~ pozdnéhradii-
niho obdobi dochdzf 1ak k postupnému ristu parametri, vedoucich posléze ke "katastrofg”
ve smyslu teorie R. Thoma (KoldF 1988), projevujici se ndhlou zménou celého systému.
Predchozim vivojem vstoupil systém raného stfedovEku do “katastrofické mnoZiny”,
charakterizované obecné vziahem socidlnf a ekonomické kapacity prostoru, kdy sebemensi
vychflenf md za ndsledek "katastrofu”. V sidelni historii byla ji¥ uvatovina tate mnoZina
tvaru “hrotu” = “cusp” (Roberts 1987, 47). Mohli bychom spi¥e uvafovat o Etyfhroté
mnoliné - asteroidu = navriené v Thom-PomianovE modelu historie (Fiala 1989,
134-137), kdy jednotlivé kvadranty by bylo moZno charaklerizoval relaci mezi stavem
populace a kapacitou teritoria (socidlni i ekonomickou). Po urfité etapé pohybu v katas—
trofické mnoZiné, a to domnéle kupfedu, stali pak zména soufadnic stavu systému, aby se
tento dostal do stavu nerovnoviiného. Disledkem je pak ndhld zmé&na, bEhem niZ se sys—
tém dostdvd opét do jakéhosi stavue vné & uvnilf “Katastrofické mnoZiny”. Stav vné je
mo¥no charakterizoval jako (zfdsti) optimdlnf pomér populace a kapacity teritoria. Onen
pohyb systému miZe byt pak ve znamenf rychlej3i &i pomalejdi cesty k optimélnimu stavu,
kterého lze dosdhnout vyrovndnim uvaZovaného poméru, tj. co nejvétiim zvyienim kapa—
city teritoria. Kromé obsazovdni novéch teritorif je pak touto moinosti (jedinou piijatelnou
pii zachovdni stavu populace) zména ekonomického systému, kierou je dosaZeno zvyieni
kapacity pfi zachovdni prostorového rozsahu sidelntho aredlu. Konkrétnim projevem této
zmény v roving strukiury osfdleni je zcela odlifné pojeti vnitini struktury sidelnfch aredlt
reprezentované pfesnym a zdvaznym Elenénfm aredld virobnich, konzumpZnich i obyt-
n¥ch,
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Tento, pouze v hrub¥ch obrysech nalrtnuty stav je pak vfchozim stavem pro cely dalsi
vivoj stiedovEku a novovEku.
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rozpiyly keramiky v siti 8 x 8 , 4 x 4 meiry byly odvozeny z redinych hodnot na obr. 3 (odstupfiovéno po jednom zlombu),
Obrdzek zachycuje rekonstrukei ndlezového kontextu této keramiky — &1yfi obyiné a jim odpovidajici pocet

{pravdépodobné) hospoddfskich staveb, reprezentujicl ndsledné mikrofize jedné stdiifing jednotky.
Viraznd podobnost velikosti a tvaru shlukid keramiky | pfes odlifné sloZeni jednotlivich soubord tak umo#fuje interpre—

chozltho pfikladu s visledky registrace keramiky zabrufanského okruhu pfi velkoplodném odkrvva. 1, 2 - modelové
tovai lokalitu Hivice "Pod fafrdny” jako samostatnou sidlifini jednotku — dviir.

smérem orby ve chmelnici. 2 - iatd? situace, domodelovdn rozpiyl v siti 4 x 4 metry, znalky vyjadfuji trend rozprylu
v intervalech odvozenyich hodnot. B — Hrdlovka (Lomsky potok) — opadny zpisob byl zvelen pro konfrontaci pFed-

meiri (ddno intervaly sloupit chmelnice ), velikost znafek odstupiiovdna po jednom zlomku. Konfrontact s rozpiylem
keramiky pfedchozich a ndslednych obdobich bylo moino vyloudit sekunddrnl pivod, roziafeni ivaru je dine nejspife

Obr. 4 - Pfiklad atomdrntho sidlisté, A — Hfivice "Pod fafrdny” (povodl Hasiny) = 1 = rozptyl neotfenvch zlomki v siti 8 x 8
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Obr. 5 = Sociding ekonomické pfidiny veniku sidelnich komplext. Vichodni ¢dst Pétipeské

pdnve. A — Sidein{ sit' v dobé mocensko-politické funkce hradisié na Rubiné, B -
stav sidelni sité v obdobi mlado— pozdné hradifini { sidelni sit dle Bubenik 1992,
Meduna — Cernd 1992 ). Zahuiéni sidelni sitd v okolf “zaniklého” hradifié miiie
bt disledkem existence pfedpoklddaného knifectho dvora na katasiru Piova jake
nového sociding - ekonomického cenira, indikovaného refména soliternl dribou
cirkevnich a svéiskych feuddld ( CDB I, & 310, 5. 281, CDB Ili1, £.181, 5. 226-
227 )i ndlezy fragmennl romdnské architekiury ( Bubenfk 1988, 151).

(Obr. & = Odraz socidlnf diferenciace v sidelnich aredlech. {str. 123)

bk

A = Bfeifany - Bfefdnky (Lomsky potok), | - primdral jddro v Bfeidnkdch
s kontinudInim vivojem od fasné slovanského obdobi je zdkladem sidelntho kom-
plexu, jehof poddtek lze shleddvar v obdobf mladohradifinim na katastru Bfestan.
Pro 1. pol. 13. stol. jif registrujeme zdnik primdratho jddra, pfechod na roz-
ptileny systém a rdroved ndm pisemné prameny zachycuji pro poldtek tohaio
obdobi v Bfeitanech flechiice Martina (CDB 11, £ 361, 5. 388). Vidjemnd im-
plikace téchio jevii dovoluje v jedné z lokalit hledai sidlo drobného feuddla.

B = Vitfice (Pétipeskd pdnev) = Jing obraz poskytuje viak vyhodnocenl archeo-
logické evidence rané stfedovékého ostdlent na lokalité, kde je Slechic Lutherus
pfipomindn jif na sklonku 12. stol (COB I, &. 355, 5. 320). Tvar a velikost sidlifté
- primdrnftho jddra — je stabilni minimdiné jii ve sifedohradifinim obdobi.
Struktura keramickych soubord mlado- a pozdné hradifinl fdze nevykazuje
virazné rozdily ¢ jednotlivich sektord ( kupf. viraznéifi podil imporiovaného
zhoi) a drobny soubor JZ od jddra nenf dosti prikazny. Nezbyvd nedli konstaio-
vat, fe projev socidni diferenciace nemusi byt vidy zcela evidentnl a implikace,
uvddénd v pfipadé A | nenl obousmérnd.
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Vyznam obfad( a zvyklosti spojenych se stavbou
vesnického domu pro poznani archaickych pfedstav
o krajiné a prostoru

Pavel Vafeka

“Z kaZdého domu tam dodnes (na slovenské vesnici, pozn.auiera) dyde existenciding uzkost,

Jez vychdzela z vnéjfiho svéta a byla visledkem jeho démonického piisobeni " {Mencl
1980, 75)

Zékladni jednotkou sidelni aktivity lidské spoleénosti v krajiné jsou obyiné aredly,
Stavba obydli patii vedle ziskdvdni potravy a viroby odévu k nejzdkladnéj#im lidsk§m
¢innostem, které sloufi k vlasini reprodukei spoletnosti a soufasné k distancovédni &lovika
od bezprostfedni zdvislosti na pfirodé. Vesnick¢ didm musel splfiovat svou hlavni funkei,
tj.bydlend, ale i potfeby hospoddfské souvisejici se zemédélskou produkei, pfipadné
s dalfimi dopliikovymi zaméstndnimi, také viak tzv. potfeby vyiii (estetické, represen—
taini, sebercalizalni atd.) a téZ potfeby souvisejici s vérskymi pfedstavami (magickd
ochrana domu, zajiSténi 3tésti a hojnosti obyvateldm prosifednictvim domovych obétin
apod.). Domem si Elovék vytvifi v krajing prostor, kde realizuje své zdkladni potfeby
a ktery odrd¥i jeho ndroky a pfedstavy, buduje si vlastni, vnitfni prostor, kterfm se
zdmémé vydéluje z okolnf krajiny, 2 prostoru vnéjiiho.

Predstavy o krajiné a prostoru se vytvdfely v procesech vzdjemného plsobenf Elovika
a pfirody a takio utvofeny obraz svéla se pak vyrazné odri#f v mytech, ritudlech,
povéreénych praktikich a dal¥ich projevech duchovni kultury. Pfi pozndvdni a rekonstrukei
archaickych pfedstav o prostoru a krajiné pfedstavuje jeden z dileZitéch zdrojd informaci
vesnicky dim, pokud neni chdpdn pouze jako projev hmotné kultury, ale i kultury
duchovni.

1. Ditm a obrad

V rilzn¥ch dstech Evropy nachdzime v etnografickém materidlu starobylé obfady
a zvyklosti, pojici se ke stavbé vesnického domu (vibér stavebniho dfeva, mista ke stavbé,
stavebnich a domovych obétin, obfadd pfi st®hovdni do nového domu). V této stati
vyuiivime pfedeviim povérein¥ch zvyklosti a praktik, zachycen¥ch ve vesnickém
prostfedi stfednf a vychodni Eviopy ve 2.poloviné 19, a ve 20. stoletf (zvl, Cechy, Morava,
Slovensko, Polsko, Ukrajina, Bélorusko, Rusko). Cilem oviem nenf podat jejich kompletni
vygel, regiondlni odlidnosti, detailni rozbor atd. Pfedeviim jsme vedeni zimé&rem upozomit
na tyto projevy lidové kultury v souvislosti se studiem pfedstav o prostoru a krajing a jejich
promén v ase,
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Problémem vedle rozpozndni jednotlivich kulturnich a asovych vrstev zdstavi urlen

s1dff obfadd. Pouze stavebni a domové obétiny se projevuji v pramenech archeologick{ch
(pro jejich stfedovéké doklady nachdzime pfesné analogie v etnografickém n_mzriﬁu. cof
umoZiuje pfedpoklddal i dalif takové zvyklosti ve stfedoviku, podobné i v obdobich
starfich). Ndlezd archeologickych je viak ve srovndni s etnografickym materidlem mi=
nimélni mnoistvi, cot zplsobuje predeviim nesnadnd rozpoznatelnost a prokazatelnost
obétin v nélezove sivaci a 7 odlitngé povahy pramend wyplivd i rozdilnd kvalita o thint
vypovidaci schopnosti. P komparaci 1aklo rozliénych soubord musi nuing dojil ke
zkreslenym visledkim. Na druhé strank prameny etnografické mohou podstatng plispét pfi
interpretaci archeologického ndlezu (Vafeka, v tisku). Nelze opominout pramend pisem—
nych, ve kierfch se obfady spojené se stavbou domu také sporadicky objevuji a ani metod
jazykovych. Jak je z charakteru sledované problematiky zfejmé, neni modné uskutefnit
§ifeji pojaté studium bez tzké spolupréce specialistd riznych vEdeckych disciplin, ke které,
vifme, v budoucnosti dojde.

Ve vibéru dfeva pro stavbu domu se vedle hledisek praktickych odrdi i zfetele ritudl-
ni. V zdkazech tykajicich se ukiti dfeva nékterych stromil k riznym Gdeldm se zachovaly
prastaré mytologické a ritudini pfedstavy (Karwicka 1973, Mannhardt 1905, Zelenin 1933,
1937). Stromy zaujimaly pevné misto v archaickych indoevropskfch ndboZenskych sys—
témech a hrily vyenamnou roli v evropskych pfedkfestanskych kultech, jejich? relikiy
prekivaly nékde hluboko do novovEku. Napiiklad v Ruskue a na Balkdné se setkdvime
& nEkterymi jiZ znadné transformovanymi pohansk¥mi pfeZitky v podobé uctivini stromi
jedE na prelomu 19. a 20, véku (Moszynski 1967, 253).

Zikazy kdceni se t¥kaji jednak stromi "nefistych”, kieré mohou Elovéku Ekodit
{(Bajburin 1983, 26-34, Cernocky 1940, 176, Karwicka 1973), jednak tzv. "svatjch”
stromd, Kleré byly pledmétem dcty a ochrany (napfiklad lipa v Polsku: Karwicka 1973,
132-133.") V klasifikaci jednotlivich druhd dfevin jsou viak patrné znalné einické
a regiondlni odlifnosti.”) Riludlni divody ochrany stromd se prolinaji také se zfeteli prak—
tickymi.")

Kromé druhd nepoutiteln¥ch ke stavbé z hlediska univerzdini klasifikace dfevin se
zdkazy tykaji i stromd, jejich# negativni charakteristika je podminéna teprve druhotnym
zdsahem. Sem ndle} kupfikladu stromy zasa¥ené bleskem (Bogatyrev 1936, 85-86, Cer-
nocky 1940, 176, Golebiowski 1884, 130,) & stromy, na kterfch nékdo spichal sebevraZdu
(Cernocky 1940, 176, Bogatyrev 1936, 86). Mezi “svaté” stromy se fadi ty, kieré jsou
specifické svim tvarem (rizné ristové anomdlie), ale také znalnym stdfim a verlstem
(Maximov 1903, 281-282).

Setkdvdme se 1 5 dievinami, jejich? nevhodnost ke stavbé domu byla determinovina
mistem, na kierém rostly, jak doklids etnograficky materidl z Ruska a Ukrajiny. Tak napf.
strom vyrostly na misté zaniklého kostela &i kaple, povaZovany za "svaty”, se smél pouit
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pouze ke stavbE sakrdlniho objekiu (Maximov 1903, 279). Stromy rostouci pi lesnich ces—
tdch a zvl431¢ na rozcestich a kfiZovatkdch ndleZely mezi stromy “nefisté” (Nikiforovskij
1897, 138). Tato mista se fasto spojuji s plisobenfm zl¥ch nadpfirozentch sil (Bajburin
1983, 30-31). Vyznamové spojeni stromi a prostoru je doloZeno i v opaéném symbolick—
ém plsobeni. "Svalé” stromy, uctivané pro své mimofddné stdfi a velikost, posvécovaly
prostor svého v¥skytu (Maximov 1903, 280). Z vyie uvedeného vypl¥vid, Ze jedté na
pielomu 19. a 20. stoleti pfeddval uréity prostor v lidovych pfedstavich vichodnich
Slovand svilj charakter dfevindm na ném rostoucim a obrdcené.

Zatimco dobu vhodnou ke kdceni stromd urovaly pfedeviim zfetele praktlické,
vychdzejici ze zkudenosti lidi neustdle pracujicich se dfevem (napf. Hupka-Ostrowski-
Tabanski 1935, 11-12, Plessingerovd 1969, 17), ve volbd vhodné doby k zapodeti stavby
s¢ vrazné odri}i povéretné pledstavy — napf. vira ve i'asiné a nedt'asiné dny apod. (Cer-
nocky 1940, 173, Vafeka, I. 1987a.%)

2. Misto pro stavbu domu a hodnotovd struktura prostoru

Pt v¥¢béru vhodného mista pro stavbu domu se kromé praktick¥ch ndrokd brala
v divahu také vhodnost & nevhodnost mista podle jeho zafazeni v hodnotové strukiufe
prostoru. Na zdkladé vichodoslovanského etnografického materidlu je mo¥no urlit 3
hlavni hlediska pro vibér vhodného mista (Bajburin 1983, 46): 1) hledisko praktické, 2)
univerzdlni klasifikace prostoru (lokality obecné pfiznivé a nepHznivé), 3) charakteristika
mista ve vziahu k obydlf (ne kadé misto v univerzdlni klasifikaci vhodné miZe byt
piiznivé konkréné pro stavbu obydlf). Za obecné nevhodné se nejéastéji povaZovalo misto,
kde dfive stdvala ldzed & vedla cesla (v Rusku napf. Kralkovskij 1873, 203, Zelenin 1927,
287), v Polsku napf. Golebiowski 1884, 130, na Valaisku Cemocky 1940, 173, fa vichod—
nim Slovensku a Podkarpaiské Rusi — Bogatyrev 1936, 87) a kde dle kolektivni paméLi
doilo ke zranéni nebo neftésti (Bélorusko - Nikiforovskij 1897, 134). Naopak #rastné
misto se u vichodnich Slovand hledalo tam, kde ulehd hovézi dobytek (Sumcov 1890, 88)
nebo tam, kde jiZ diive stdval dim ("oboZitnoje mésto” = Maximov 1903, 30). Zjidt'ovini
piihodnosti kenkrétniho prostoru ve vziahu k obydli se providélo v Rusku a na Ukrajiné
s pomoci celé Fady v&Steb a hdddni (souhmé Bajburin 1983, 38-46).

W regionech, kde byly doloZeny tyto povéreéné prakiiky (kdy praktickému hledisku je
piipisovina minimdlné stejnd ddleZitost jako zfeteldm magickym) se zpravidla selkdvdme
s plidorysnimi typy osad bez plénovilého uspofdddni, zvld$i¢ pak tam, kde nebyla nouze
o prostor pro stavbu novich usedlosti. V oblastech s vyspElym piddorysn¥m uspofiddnim
vsi se podobné ndroky na vhodné misto ke stavbé nevyskytuji, co mike zplisobovat
i jejich nezachyceni etnografickym vizkumem &i Casny zdnik. Lze ale také pfedpoklddat
mo#nost zéniku téchto vérskych pfedstav a archaickych forem chdpdni prostoru v obdobi,
kdy se osady bez pevného uspoidéddni ménily ve vesnice s planovité rozvrenym pldory-
SEMm.

128

3. Stavebn{ obéti a domové obétiny

Vlastni budovdni domu doprovdzelo pfind3eni stavebnich ob&ti i ukliddni zviFat
a pfedmétd sloukicich k ochrané obydli a zajifténi dostatku, spokojenosti a Stésti obyvatel.
Tyto prastaré vErské praktiky pfetrvdvaly staleti a jsou doloZeny emnografick§m mate—
riflem v fad€ evropskych regiond (Bajburin 1983, 55-82, Blomkvist 1956, 124=131,
Frolec—Vafeka, J. 1983, 174, Hantland 1913, Hinz 1976, 111, Krauss 1897, Klusemann
1919). Diky tomu, Ze se obftiny projevuji i v pramenech archeologickgch, miifeme je sle-
dovat jii od pravEku. Jejich poldtky jsou v Evropé kladeny do neolitu, mno#sivi dokladd
viak narlistd aZ v dobé Zelezné (Capelle 1985, 499). Ve stfedovEku se s nimi setkdvime
v prostfedi vesnickém®), méstském®) i v sidlech Slechty.®) Tyto povéretné praktiky pak
pietrvdvajl aZ do nalcho stoletl, na vesnici v néktergch oblastech a¥ do doby docela
neddvné,”)

Jednotlivé praktiky spojené se stavbou a ochranou domu miZeme rozdé&lit dle druhu
Einnosti do 2 skupin: 1) plind3eni ob&ti, 2) ukldddnf zvifat a pfedmétd, jen maji dim
a jeho obyvatele chrinit a pfinést jim spokojenost. Praktiky spadajici do druhé skupiny
nazjvime pracovnd domové obdtiny pro odlideni od stavebnich obéti skupiny prvni, i kdyZ
termin Casto neodpovidd charakieru ritudlni Einnosti a jejimu pfedmé, navic se nEkdy
prolind symbolika a viznam stavebni obé&ti a domové obétiny.

Stavebni obét’ méla zfejmé uspokojit nadpfirozené sily v jejich? plsobiiti se dim
stavEl.”) Ve star¥ich obdobich se vedle obti zvifat praktikovaly pfi budovdni v¥znatnjch
staveb (napf.hradiSt’ & hradd) i ob&ti lidské (Zelenin 1937, 12).") V emografickém mate—
ridlu se setkdvdme s krvavou zvifeci obéti jen velmi zffdka - napf. useknuti hlavy slepice
na prahu nového domu v Rusku (MaSkin 1862, 84, Sedov 1957, 21) nebo zabijeni kohouta
pi stavbE domu v Polsku (Bystron 1917, 1-24). Mnohem hojnéj3i jsou doklady uklédéni
ivych zvifat do zdkladd & konstrukce domu — napf. Z4by na Valaisku (Cemocky 1940,
173), kohout nebo netopyr ve Slavonii (Krauss 1887, 17) apod.”) Je pravdépodobné, Ze
krvavé obéti byly postupn& zaméfovdny jejich nekrvavimi formami - ukldddnim
nejriizn&jich predmétd. Zvifeci obél’ tak mohla nahradit napf. srst (pro Rusko — Blomkvist
1956, 132). Pouze u nékierjich domovych obétin byl zaznamendn z Zivé dstnf tradice jejich
vymmam. Napfiklad nejroziffenéjii druh obéti = mince = mély piinést obyvatelim domu
bohatstvi (Blomkvist 1956, 132, Cernocky 1940, 173, Vateka, J. 1987b, 33, Stépinek
1977, 79, Sustilov 1892, 123).") Stejny vyznam se piipisoval také velmi rozgifenému obil-
nému zmi, u kierého navic pfistupuje pfedstava o jeho moci zajistit plodnost (Bajburin
1983, 63). B&né bylo uziti nékolika druht obétin v jednom domé (napfiklad mince, srst,
zmi a vosk u jifnich Velkorusd — Blomkvist 1956, 132) s patmou prostorovou — sémio—
tickou diferenciaci.")

Etmografické i archeologické vizkumy dokladaji mno¥stvi druhil obétin, které miZeme
rozdélit do nékolika skupin: zvifata (Zivd i mrivd), rostliny, potraviny, sviécend voda a dalsf
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svécené pfedméty, mince, $perky, nddoby a jejich stfepy (zvl. v archeologickém materidly
jako obal nedochované obdtiny), neolitické a eneolitické sekery a sekeromlaty — tzv. hro—
mové kKliny a dalii pfedméty. Zmény a posuny v¥znami jednotlivich obétin i jejich druhd
v ase musime pfedpoklddat, ale jejich spolehlivé doloZenf zistavd zatim problema-
tické,™)

Domové obétiny se nejéastéji poji k jizb& (svEtnici), nejvyznaénéjsi &isti lidového
domu a centru veskerého Zivota v ném, pledeviim ke sténdm (uklddaly se pod stény & do
jejich zdkladi)"), a k rohim {pod ndro?i nebo do vazby roubené konstrukee, dileZité misto
zaujimd roh diagondln& proti topenidti, v interiéru tzv. svaty kout."") Ob&tiny se viak ukli-
daly také pod podlahou, pod otopnym zafizenim i pod dileZitymi souddstmi vybaven{
interiéru (pod stolem, posteli).™)

Obétiny se také vaZi ke vstupu do domu a k oknim. V pfipad® vstupu, viznaéného
mista v fadé tradi¢nich zvyklosti a oby&ejl, se domové obétiny uklidaly pod préh™), kterf
hrdl specifickou roli v lidov¥ch vérskych pfedstavdch, ale napf. i v lidovém prdvu.
Setkdvdme se také s ob&tinami pod prahy hospoddfsk¥ch objektd usedlosti — chlévi,
Epyehard, stodol (napf. na Vala$sku — Cemocky 1940, 175). S prahem souvisi i 214 kouzla
—= umist'ovini pfedmétd pod prdh, které maji zcela opafnou funkci nef stavebni obétiny,
nebat’ jejich dlelem je Skodit lidem i dobytku v domé (napf hlina a lidské kosti ze hfbitova,
hrek s vejcem obtofeny lidskymi vlasy — Cernocky 1940, 175). Méné Casto se dévaly
pfedméty s magickou funkei pod sténu v misté okna (Valaisko - {fmm-ck? 1940, 173)
nebo pod okenni zdrubedi (Rusko - Zavajko 1914, 178).

Dwveini a okenni otvory vesnickfch domi se pfed proniknutim zlych nadpfirozengch sil
chrénily 1 jinymi zplsoby. Magicky v¥znam se pfipisoval bilfm pdstim nebo jednoduché
vizdobi kolem oken a vstupu zachyceny v etnografickém materidlu zvl. na Slovensku
(Plessingerovd 1951, 122, 1969, 23, Jefdbek 1981, 247), PraZdk 1963).")

Viechny tyto magické praktiky selhdvaly v urditfch momentech roéniho obyejového
cyklu, Z Cech zndme doklady o Filipojakubské noci (30.4.-1.5.), kdy podle lidovych
pfedstay ziskdvaly nadpfirozené zlé sily mimofddnou moc a mohly proniknout do domu
a Ekodit, K ochrané sloufily specielni praktiky = vefer pied Filipojakubskou noci se pros—
tor pied prahem domu posypdval piskem a popelem, pfed stdjemi se rozprostfela sldma a
kladly se drny (Vafeka, J. 1987b, 37). Tuto zvyklost na Chodsku v jihozdpadnich Cechéch
wyligil velmi plasticky 1.5. Baar: A kdyby se prodrala takovd Zarodéjnd baba, kterd se umf
udélat neviditelnou, aZ k samému chlévu, musi najit dvefe pevné zaviené a cel§ prih
petlivé pokryty dmem $ travitkou hustou jako kodich. Takovy prih nemi¥e prekrodit,
dokud travitku do jedné nespolild, zatim mine pilnoc, kohouti zakokrhaji, den se zalne
bliZit, kouzelnice chtéj necht&j musi rychle prehnout a stédo je zachrénéno.” (Baar 1940,
729).

130

Predméty s magickou funkei se fasto umist'ovaly také do krovu, kde mély chrdnit
znainE hoflavou stfechu pfed ohném, zvidSié pfed bleskem (problematické je fazeni tEchio
pfedmEtd mezi stavebni ob&liny). Tyto praktiky jsou v lidové kultufe velmi roziifent,
uwvedme kupfikladu kladeni posvEcengch jivovich vEtvidek (Salix caprea, L.) za krokve i
lemézy v Cechdch (Vafeka, J. 1987a, 17, 1987b, 7), v Némecku (napiiklad v Dolnim Sasku
~ Barner 1968, 259-261), al¢ i jinde. JiZ ve stfedoviku je dolofena vira v magickou sflu
pravik¥ch artefaktd, tzv. hromov¥ch klind (pravékfch seker a sekeromlatll, pfedeviim
kamennych), jich? se uZivalo hlavné jako ochrany pied boufkou.")

Stavebni obéti pfindiené nadpfirozenym silim, kierymi vesnick$ Clovék zapliioval svél
okolo sebe, mély prisvojeni &dsti vnéjitho prostoru zajistit. Vyznam obéli se Casto propo—
joval s domovymi obétinami, kleré kromé dalfich funkei (pfinést obyvatelim bohatsivi,
$Esti, plodnost atd.) mély zajistit ochranu domu pled pfirodnimi katastrofami, lidmi i pfed
zl§mi nadpfirozenymi bytosimi. Jejich smyslem bylo chrinit #lovEkem jif osvojeny prosior
= ditm (vnilini prostor vydéleny z krajiny) pfed plisobenim nepfiznivich a nebezpelngch
sil zapliiujicich okolni sv&t (vné&ji prostor). Obétiny spoluvytvifely a zajiltovaly bezpel-
nou zénu v obydli. Tato dloha se odriZi také v mistech jejich ukldddni. Stény a ndroZi
jizby, stejné jako stfecha, pledstavujici rozhrani mezi vndjiim a vnitinim prostorem, mezi
svitem pfirody a svétem osvojenym, kulturnim. Okennl a vstupni otvory, kleré se také
chrini pomoci magickych prakuik, jsou misty priniku obou svétd. Domové obétiny i daldi
praktiky chrinici ddm zamezovaly v lidovych pfedstavdch plsobeni nepfiznivych,
nefistych sil z okolnthe prostoru, oviem s vijimkou uritych okamiikd, kdy zlé nad-
plirozené sily ziskavaly kromobyZejnou moc k proniknuti do obydli, jak jsme mohli sle-
dovat na pikladu Filipojakubské noci. Zabrdnit jejich pfistupu do domu pak mohly pouze
dalif magické praktiky.

4. Prostor domu a jeho osvojovdni

Pfi sthovdni do nového prostoru, ji vydéleného z krajiny, led jeitd neosvojeného
Elovikem, se setkdvdme s Fadou zvyklosti a obfadd, které byly zaznamendny jelté
v 2. poloving 19. a na poldtku 20. stoleti ve v¥chodni a stfedni Evropé (zv1d8té v Rusku, na
Ukrajin®, v Polsku, na Slovensku a na MoravE), Nové postaveny, ale dosud neobydleny
diim, si vesnicky ¢lovek pledstavoval jako prostor znaéng nebezpedny. Proto se do nového
domu poudtElo nejprve zvife a nechdvalo se pfenocoval.™) Nejlastéji se ufivala kolka,
slepice nebo kehout, nékdy v{luéné Zerné barvy (Rusko - Bajburin 1983, 104-121,
Blomkvist 1956, 133, Polsko - Bystron 1917, 6-7, 9, 11-12, Golebiowski 1884, 130,
Slovensko — Bogatyrev 1936, 92-96, Plessingerovd 1969, Morava - Cemocky 1940.%)
V dstni lidové tradici se podafilo zachytit dva rozdilné viznamy této zvyklosti: 1) zvife je
obEtovdno, slouli tomu, aby na néj pfesla velkerd zld neCistd sila z dosud neobydleného
domu a neulkodila budoucim obyvateldm. Ve slovenskych Javomicich bylo napf. zazna—
mendno: “Ze ke bi tam niédo bolo, e sa to chici toho, kdo prvnf vejdze” (Plessingerovd
1969, 19), podobné v Rusku: “vsjakij, voleddij v dom pérvym do godu pomrét” (Zavojko
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1914, 178).) 2) Zvife je prostfedkem k provéfeni nového domu — pokud pfetrvd noc bez
potiti, prostor je vhodny, zIé sily zde neni (v Rusku napf. Maximov 1903, 31, Sejn 1902,
335) a naopak, pokud zvife zemfe & zmizi, dim neni vhodny k bydleni, pfipadné je tfeba
uiit dalfich praktik k vypuzeni nedisté sily (Slovensko - Bogatyrev 1936, 93-96, Rusko —
Sein 1902, 335). Jindy se ekalo, zda kohout zakokrhd, pakliZe ano, v domé se bude Hl
stasiné, kdy? ne, je ddm nedtastng apod. (Rusko — Sustikov 1892, 123).

Niasledovaly daldi zvyklosti spojené s osvojovinim nového prostoru, K plesidleni 2e
starého do nového domu se zve “domovoj”, nadpfirozend bytost Hjici podle povéretnych
pfedstav vichodnich Slovant v domé (jakysi domdci skiitek: Blomkvist 1936, 134,
Poméranceva 1975, 97, Solovjev 1930, 175)."") Pfendii se hrst hnoje ze staré usedlosti
(Blomkvist 1956, 134), Zhavé uhliky z pece starého domu do lopenidté nového (Sejn 1902,
323), dokonduje se kade, klerd se zaCala vafit ve starém domé a byla pfenesena do nového,
piindi se di¥e, chléb a sil, ditm se vykropi svécenou vodou (Cechy — Vafeka, J. 1987a, 4,
Slovensko = Plessingerovd 1969, 18, souhmé u vchodnich Slovand - Bajburin 1983,
104=121).

Zvyklosti a obfady pfi stéhovdni do nové usedlosti odréi pfedstavy o nepfiznivém
charakteru prostoru nového domu. Dokonden¥ dim je povaZovin stile za prostor neosvo—
jeny, nebezpelny (piestoZe byly splnény viechny zvykové a povéreiné poladavky, kladené
na vybér stavebniho materidlu, mista, byly uloZeny domové obdtiny atd.). Proto se ovEfuje,
zda v domé neplsobi nelistd sila a pokud ano, jeji zIé Ginky pfechdzi na zvife, kieré se do
domu poudlf jako prvni a zpravidla se 2de nechdvd pfenocoval (v noci se plisobeni zIé nad-
pHirozené sily zesiluje). Pak teprve vstupuji do nového domu lidé (nékdy postupné podle
stdff) a pfindsi s sebou ze starého domu zdkladni atributy Zivota, bydlen{ a hospodafent.

5. Prostor a krafina v archaickém mySleni

W archaickych pfedstavich o prostoru a krajing, kieré se odrdZeji v obfadech a zvyk-
lostech spojenych s jednotlivimi fizemi zalofend, stavby a obydleni vesnického domu, se
ziclelné projevuje déleni prostoru na vngj3i a vaitini. Vndjii: sviét neosvojeny, kde pldsobi
nejrienéjii sily pfirodni i nadpfirozené (v lidovych pfedstavich se fasto prolinajf). pro
élovéka mnohdy nepfiznivé a nebezpelné. Vnitini: svét osvojeny, kultumni, prostor sidel-
niho aredlu, usedlosti, domu. Vyrazné vstupuje jedna ze zdkladnich vlastnosti archaicky
chdpaného prostoru a sice jeho konkréinosi. Pojem abstrakiniho prostoru, stejné jako
abstrakinfho fasu, byl archaickému myileni cizf. Okolnf svét tvofil systém prostorovich
£lédnkd s vymezenymi v¥znamy. hodnolami a symbolikou.

Ve zvyklostech pojicich sc k vibéru stavebniho dfeva se setkdvime s dvéma kalegorie—
mi vnéjitho prostoru (konkréingji jeho Edsti — lesa): posvding a nefisty. Charakter daného
mista v prostoru urfuje strom (& stromy) svym zafazenim v hodnotové klasifikaci dfevin
nebo je charakter prostoru stanoveny jeho univerzilni klasifikaci pfejimajici stromy na
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ném rostouci. Tzv."svaté” stromy urfuji i hodnotu mista svého viskytu a naopak dieviny
rostouci na posviiném misté (napf. v prostoru zaniklého kostela) pFejimaji symboliku
mista. Stromy "nedisté”, jejich? dfeva neni mo¥né vyudivat vzhledem k vife v jeho zlou
mo<, jsou svou existenci prokletim i pro &dst prostoru, kiery zaujimaji, tento se stivd 162
“netistym”. Do klasifikace prostoru vstupuje i lidskd aktivita societou odsuzovand a obd—
vand. V kolektivni paméti se uchovdvaji nejriznéjif nedtésti, zloiny a scbevrady, vidy ve
spojitosti s prostorem — s mistem uddlosti. Takovd mista se pak fadi mezi obecné
nepiiznivd, nebezpefnd (i pro stavbu domu).

Volba mista k zaloZenf domu odréZi déleni vnéjitho prostoru na pfiznivy a nepiiznivy.
V tomto zdkladnim Zlenéni se objevuje dal3i rozvrstveni, totif v roviné obecné (piiznivost
£i nepHiznivost je stanovena univerzdlni klasifikach) a v roving, kierou vymezuje konkrétni
lidskd Zinnost (napf. prostor pfiznivy &i nepfiznivy ke stavbe domu).

Povérelné zvyklosti a praktiky pojici se ke stavb& vesnického domu mély mj. zajistit
jednu z jeho zdkladnich funkei — poskytnuti ochrany a bezpedi, a to nejen pred nepfizni
potasi, zvEf i lidmi, ale také pfed plsobenim zlfch nadptirozengch sil. Predpokladem
k tomu, aby ddm tuto funkei plnil, byl jiZ vibér vhodného stavebniho dfeva a mista
k zalokeni domu podléhajici nejen praktickym hlediskdm, ale i zieteldm povérefnym.
Jednou z magick§ch praktik, slouticich k zaji¥téni a ochrané vnitfniho prostoru — obydli -
byly stavebni oblti a domové obétiny. Ob&tiny i dalif ochranné praktiky se zvI451& vziahuji
k jhranicfm vnitiniho prostoru - ke sténdm, rohiim, stfede a k mistdm moZného priniku
vnéjiiho a vnitfniho svéta - k vstupnim a okennim otvorim.

Obfady a zvyklosti pfi stéhovéni do nového domu prekondval pletrvivajici nepfiznivy
charakter jeho prostoru. Za pomoci vérskych praktik se prostor dosud neosvojeny, kiery
byl formélng stdle souldsti vnéjitho svéta, zatlefinje do sféry kultumi, do vnitiniho svéta,
stdvd se prostorem osvojenym. SouSasné se také zajiftuje kontinuita mezi starym a novim,
kontinuita v Zivotd, bydleni, hospodafeni a pfekondvd se rozdil mezi majetkovimi kate-
goriemi vlasini - cizi.

1) ¥ pfipad® lipy se v Polsku setkivdme se zajimavim propojenim zfejmé pledkfestanskfch
pledstay s kfestanstvim, pod jehol vlivem byla lipa pova2ovina za strom Matky Boi, spojovala se
s misty zjeveni svatfch apod. (Karwicka 1973, 132-133),

2) Napfiklad bez Zemny (Sambucus nigra,L.) byl v severnim a zdpadnim Polsku uzndvin pro svié
Jeivé dtinky, zatimco na jihu a jihovichodu zemE se povafoval za sidlo Tébla & nemoci (Karwicka
1973, 135). Ve Skandindvii se bez spojoval se sidlem dobré nadpfirozené bytosti chrdnici obydli
(Mannhardt 1905, 52, 56), V Némecku se setkdvidme s virou v jeho Skodlivou sils (Mannhardt 1903,
64-65), podobn& ve Francii (Sebillor 1906, 390) atd.
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3) Chrinily se stromy slou¥ici jako mezniky nebo hranitniky (Karwicka 1973, 132, Nikiforovskij
1897, 257, Zelenin 1937, 43).

&) V Némecku napé. nilez hmee s drobnou bronzovou plastikou kufete Zi slepice v plenté vstupu
semnice v Hullery ve Vestfdlsku (9.-10.stol., Hofman 1939, 167). Z Cech a Moravy zndme ndlezy
keramiky, kterd mohla slouZit juko obal nedochované obétiny: fragmenty keramiky zazdiné ve Stitu
sypky v Radovicich v jitnich Cechéch (2 polovina 15.- 16.stoleti, Skabrada = Smetdnka 1980, 355),
nidoby & jejich fragmenty ve spodni &dsti hlinénych stiétn ve tfech zemnicich a v jednom nadzemnim
objektu v Rymafovi na severni Moravé (2.pol.13. stoleti, God - Novik — Karel 1985, 191-192).
7 Madarska mokno pfipemenout obétine kohouta ulokeného v jime pod jihov§chodnim nérokim
vesnického domu v Kardoskit (polditek 12.stol., Holl 1970, 370).

5) Napiiklad bronzovy ndhrdelnik v konvici pod prahem domu v Gronau v Dalnim Sasku
{16.5tol., Barner 1968, 254=-256), V (“echdch je moino jako obftiny & jejich obal interpretovat
nddoby pod drovni podlahy nedaleko vehodd ze tfi zemnic v femesinickém prostiedi na Hradistku
u Davle (13.st0l., Richter 1982, 45). Z Ruska jmenujme &etné ndlezy kofiskfch lebek pod spodnimi
vénei roubenych domdl v Novgorods (10.-14.stoleti, Sedov 1957).

&) Uvedme ndlez 8 hmed zazdéngch v obvodové hradbé nad brinou jidra hradu Hukvaldy na
severni Moravé (ve 2 hmeich zjiltény kistky), 14.st0l., Koufil - Zatek 1981, 262).

7) Mapf. na Slovensku (slovenské Javomniky - Plessingerovd 1969) nebo v zdpadnich Cechich
{Wafeka J. 1987a).

) V srbské pohddee zaznamenané F.Kraussem ve 2.pol. 19 stol. vyRaduje "pdn zemE” ("sahibija
remle™) z riizndch mist riznou daf za postaveni domu (Krauss 1887, 17).

9) U jiznich Slovand se setkivime s lidskymi stavebnimi ob2tmi v tstni lidové slovesnosti,
zachycené ve 2.pol.19.stol. (zvl.motiv zazdéné mladé Zeny), napfiklad v srbske pisni o mladé
Gojkovici, zazdéné na hrad® Tefanj: "mi ne mremo grada sazidati / valja kurban u grad uzodati”
(Krauss 1887, 19).

10} Oviem obéti piindfené pH stavbé domu nékdy nelze odlifit od zvifat uklidangch do kon—
airukce domu, kieré se fadi do druhé skupiny, a to piedeviim v archeologickém, ale nekdy 12
v etnografickém materidlu.

11) Napf. A Sustilov zaznamenal v Kadinském djezdu (Rusko): "kladitsja pod zakladnyja brévna
néskolko svonkich mondt, daby Filos bogate™ (Sustilov 1892, 123),

12} Ve Viadimirské gubernii se pod pledni dhel (v interiéru tzv. svaty kout) umist'ovalo kadidlo,
pod drun§ dhel v prideli (fernovoj ugol”) mince, pod roh jizby blize vehodu srst a dhel pfi peci
zlistival bez obétiny, aby byl volng pro nadpfirozencu bytost, spojovanoy s domem {"domovoj” -
Blomkvist 1956, 132).

13} V Novgerodu se nalezly kofiské lebky interpretované jako obiiny pod spodnimi vénci
roubenych staveb (viz pozn.2.3, Sedov 1957). Jednd se o doklad obétiny (i obfti) v Rusku zfejmé
biFné ve stfedoviku. V etnografickém materidlu z 2.pol.19. a pot. 20. stol. se obétinou koné
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setkdvme ve vichodni Evropé zcela ojedinéle, zachovala se pouze na stiedni Ukrajin (Bajburin
1983, 61). Nutno predpoklidat zvl. postupné vyznivini zvifecich obdiin, aviak zvyklost uklidini
predméti do zikladd domu dosud doznivala (mince, lhev se zipisem o stavebnikovi atd. — Vafeka,
1. 1987a, 4).

14) Rusko - Sustilov 1892, 123, Zavojko 1914, 178, Slavonie — Krauss 1887, 17, Cechy —
Vafeka, I. 1987h, 33,

157 Rusko — Blomkvist 1956, 192, Sustilov 1892, 123, Zelenin 1927, 187, Slovensko -
Plessingerovd 1969, 17, Morava (Valaisko) - Cemocky 1940, 173,

16) Morava — Cemnocky 1940, 174.

17) Rusko — Blomkvist 1956, 133, Morava - C:mnck:fr 1940, 173, souhmé Frolec—Vafeka 1983,
174.

18) Ikonograficky je bilé lieni okennich a dvefnich otvord dolodeno k roku 1686 u vesnickjch
domil u Vimperka v jitnich Cechich (Plessingerovi=Vafeka, 1. 1983). Magickd ochrana se pfedpok-
léds jako pivodni Géel malovangch omamentd pokr§vajicihe celé stény vesnickych domi i dokonce
jejich bileni (zv1. na Slovensku — Mencl 1980, 75-76, 455-456).

19) Mnoho dokladd z novovEku zndme z riznfch oblasti Némecka z prostiedi vesnického
a méstského — napf. z dolniho Saska (Barner 1968, 262~265), Meklenburska (Heidelk—Schacht
1983), z némecké strany Krufngch hor (Geupel 1987). Ze stfedovEky jmenujme kupf. ndlezy kamen-
njch seker ze zanikljch vesnic v Durynsku a Sasku {Geupel 1987, Schmidi-Schaeider 1985).
Dokonce je zndm ndlez z krlovského hradu Kfivoklim v hidch (15.-16. stol.= 1643, Durdik
1988). Hromové kliny nebyly pouiviny pouze k ochrané pred bleskem. Siroké uplatnéni nachizely
v lidovém 1é&itelstvi (Cervinka 1887) a viru v jejich pomoe pfi porodu mime doloZenou v Cechich
v pisemnych pramenecch jiZ v 16, stol, (Klecanda 1901).

20) U Bélorusd se jednalo dokonce o Zestidennd cyklus, kdy se ka¥dy den poultélo do domu jiné
zvite (kohout a slepice, husa & kocour, sele, ovee, kriva, ki) a teprve 7. den vstoupil Elovék
{Zelenin 1927, 288).

21) Méné Zasto se objevuje pes (Bogatyrev 1936, 94, Cemocky 1940, 180, Plessingerovd 1969,
19). Na Valadsku umist'ovali dokonce prvni noc do domu slaméného pandka &i pozvali pfenocovat
Febrika.

27) Ve Viadimirské gubernii nfkdy do domu vehizel jako prvni nejstarii mudsky Elen rodiny
{"starik™}, kiery se tak dobrovolné ob#toval (Zavojko 1914, 178).

23) "Domovoj! Domovaj! Domovej!”, “Domova]!, pojdém so mnoj, vidi i domoviche gospolu -

kak uméju nagraiu” (Blomkvist 1956, 134). Nékdy se zval do nové usedlosti 162 “dvorovaj”
(Blomkvist 1956, 134).
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Antropické zmény pfirodniho prostiredi v pravéku
z hlediska vyuzitelné produkce biocenos a nase
moznosti jejich rekonstrukce na zakladé bioindikatord

Lubamir Pefke

1. Pfirozené ekosystémy v krajiné

Rekonstrukce pfirodniho prosifedi (pro tifely tohoto pfispévku chdpeme jako volné
prostfedi mimo sidlifié) v minulosti je nedilné spojena s vylvofenim co nejvéméjii pred-
stavy o typech a stava piirozenych biocenos v jednotlivich obdobich v hodnocenych
oblastech. Konkréini pfirodni prosifedi v aredlu je pak vysledkem interakce antropického
vlivu (pfevaZuje v centru aredlil) a pfirodnich biocenos, pfedeviim fytocenos jako jejich
dominujiel sloZky.

Pro v&tdinu obdobi pfedpoklidime pfevahu plvodnich nebo jen mimé porménénfch
biocenos pedevEim na okraji sidelni cikumeny a také na okrajich sidelnich aredld, nebot’
prostory vhodné k osidleni nebyly, aZ snad na vyvjimeénd obdobi, napinény do celkové
kapacity. Pokud je pHrodu pozmé&fujici tlak lidské Cinnosti maly nebo dofasn¥, navraceji
se prirozené ckosystémy vlivem homeostize do plvedniho stavu nebo do stave blizkého
tomuto. Po vEtEich velkoplodnych améndch vyZaduje i ndvrat deldf dobu nutnou
k pfirozené sckunddmi sukeesi. Pokud viak i dodlo k zdsadni zméné postihujici charakter
pldniho krytu {pidni eroze, akumulace, prosyeeni dusikatymi litkami), pak pfirozend
sukeese po urdité dobé regenerace mohla vyistit v novy typ biocenosy. Prolo se i élovék
od neolitu v plivodni sidelni krajiné setkdval pravdépodobné v pfevdiné mife s jindmi nel
findlnimi stadii pFirodnich spolefenstev (klimaxy) a to i v pfipad novéch vin osidleni.
Mohly to byt subklimaxy nebo jiné nestabilni ekosystémy s tendenci ndsledného
plirozeného vivoje.

Relativné staly stav systémi, které nejsou findlnim stadiem pfirozené sukcese
vimezené piirodnimi podminkami je zdvisly na pravidelném a viceméné konstantnim pii=
sunu tzv. dodatkové energie. Nejzndméjii energii trvale modifikujici v¥slednici piirodnich
tlakd je price spojend se zemédélskou Einnosti. Misty jeji realizace jsou v pravéku prede=
vE&im pole a pastviny.

Trvald existence poli, luk a pastvin, Lj. mist zdsadniho v¥znamu pro zajidténi obZivy,
byla zdvisld na kontinudlni investici lidské a pfedevi{m rvifeci "prace”. ar ji? pfimo
v zdpfahu i nepfimo spdsdnim porostd. Po zastaveni toholo procesu by dochizelo neod-
vratné k pfirozené sukcesi pies stadia zapleveleni a zakfoveni aZ k rozvoji lesnfho porostu
odpovidajiciho klimatickému klimaxu na daném stanovidti. Tohoto vivaje by nebyly
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udetfeny ani niZinné oblasti s hlubok§mi sprafemi. Odpovidajicim lesnim porostem pro
pleviZnou &dst niZsich poloh v Cechdch (mimo luZni oblasti) je dubovy les (dubohabrové
hdje pfipadné acidofilni doubravy, Mikyska 1969) s bohatym podrostem. Pokusy

a pozorovdn{ ukazuji, 2e takovd sukcese aZ do findlniho stadia prob&hne pomémé rychle
zhruba za 150-250 let.

V nadich podminkdch s relativné dostateénym mnoZstvim srdZek optimélné
rozloZenych v pribéhu vegetalniho obdobf (bez letni zdsuchy) neexistuji klimatické
piiciny pro venik pfirozenfch stepi v mistech s dostateénym pldnim pokryvem. Pro obdobi
vlhkého klimatického optima v atlantiku to plaii jedt# viraznéji. Prechodny lesostepni eko—
ton nemd charakter stdlé a stabilni fytocenosy. Vyskytuje se v rlizné ifce jako pfechodnd
oblast mezi oblasti lesni a stepni, které jsou na dobrich ptiddch determinoviny predeviim
klimaticky. V mnohgch pfirodnich oblastech k udr¥eni oteviené krajiny pFispivd souasny
rozvoj velkého mno¥stvi byloZravych zvifat, vétdinou stidovych, primdmé spojenjch se
stepnimi biotopy. Takovd biocenosa miiZe bft pomémé stabilni. Archeozoologické analyzy
viak zfeleln® ukazuji, Je jiZ od konce mezolitu nejsou z naseho tzemi dolofeny divoké
tivotiiné druby, které by mohly plnil tuto funkei. Zvifata zjiSt'ovand od neolitu reprezen—
tuji savee adaptované na lesnf prostiedi Zijici pfevdZng solitémé nebo jen v mendich
skupinkdch. Nejv§znaénéjiim herbivorem mohl byt snad pratur lesni (Bos primigenius
Boj.), jeho# pfesné ekologické néroky sice detailng nezndme, ale dostupné zprivy a analo—
gie nenaznalujf jeho vliv na redukei lesa. Navic nemiieme podle osteologickych dokladd
doloZit jeho viraznou populaéni denzitu ani v neolitu a tim mén# pozdéji. ProtoZe i lesnf
herbivofi ziskdvaji pfevainou &dst bylinné potravy na svétlindch a mimo les, lze pfedpo—
klddat, Ze pravékd pole byla atraktivnim ldkadlem pro velké pfefvikavce a v pFipadé jejich
vysoké hustoty by byl lov nutnosti,

Lesni porost spotfebuje v&dinu primdmi produkee organické hmoty na tvorbu trvalé
zdsoby dfeva v kmenech stromd. Pouze asi 1/4 hmoty je realisovdna v ostatmich formdch,
z nichZ pouze nékteré jsou vyivnd vyulitelné. Zeela opalny pomér potravné vyuZitelné
produkee vykazuji nelesni porosty, zvl43tE pak louky. Les je tedy, pfi stejné drovni &isté
primami produkce nékolikandsobné méné pastevné GZivny. Kalkulaci vyrazné nezméni ani
zapolitin produkce Zaludd, kierd navic vykazuje nékolikaletou periodicitu.

Lesostep &i silné rozvolnény a parkovy les se jevi jako vihodnd kombinace zajiStujici
dostatetnou produkci biomasy a to jak rostlinné potravy pro herbivory (domdci i divokd
zvifata), tak produkei dfeva pro konstrukce a otop. Zérovedi prosvétleni napomah4 bohatdi,
rannéjii a pravideln&jii produkci semen. Jako pfirozend jednotka se viak nemiZe
dlouhodobé v nafich podminkdch udrZet ve staciondmim stavu. Postupny vzrist zdpoje
stromtl je nutné redukovat dodatkovym tlakem. Pokud pfipustime, 2e rozvolnéni lesa bylo
nikoliv disledkem, ale Géelem vedoucim k zv{ieni vyukitelné produkce biomasy, pak

existuji dva pfirozené a velmi efektivai postupy jak redukce dosdhnout. Pastva a opako—
vané vypalovini,
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2, Pastva

Nejméné ndrofnym kontinudlnim zpisobem, kier§ by navic mohl piindSet kombinovang
efekt, se jevi drkeni pfiméfeného mnoZstvi domdcich zvifat a to jak domdceich predvykaved,
tak prasat. Vékovd strukiura pordZenych trd zjifténd podle ndlezd kosti z doby kultury
volutové, doklddd jejich velmi nizk§ prim&my vék. Z toho lze soudil, Ze tato zvifata nebyla
vyutivdna zplsobem béinym pro obdobi mladsi ij. k produkei mléka ani k tahu. Vekovd
struktura odpovidd spife produkei masné. Abnormdlni velikost neolitickych krav viak
k tomuto ¢elu nenf optimdlni. Pfesto tato zvifata s viraznou pfevahou dominuji v archeo—
logickych ndlezech ve srovndni s druhy, kieré jsou z hlediska efektivni konzumace velikost—
né pfijatelnymi (ovee, koza nebo prase). Moknym vysvEllenim miZe byt jif komlexnost
zemé&dElstvi s provizanou rostlinnou a Fivolifnou produkcei v nékolika rovindch pfed findlni
konzumaci jif v dob® jeho roziffeni do stfedni Evropy. Vedle zlepfovdni tirodnosti pidy
hnojenim mohla stéda skotu cilen® redukovat jednak plevele, ale i rozriistini lesa. Zdroved
mohla byt v obdobi zimniho nedostatku potravné navizdna na nékteré vedlejsi produkty
zem&d&lstvi jako je slima. Energetické kalkulace tokd energif v takto organizovaném systé—
miu ukazuji moFnou vyrovnanost bilance i pfi pfekvapivé velkém rozsahu chovu skotu.

3. Vypalovdni

Pomérné zpomaleny proces humifikace organické hmoty v lesich vede ke kumulaci
nerozloZené dievni hmoty, &im# je narufen kolobéh ldtek, NEkleré zndmé ckosystémy jsou
tak pfivedeny do slepé vivaojové ulitky, z niZ jedingm vychodiskem je poddr. Z riiznfch
oblasti {pFedeviim suchych) byly popsiny pokdrové klimaxy, v nichZ dochdzi k tomuto pro—
cesu zdkonité a periodicky (napf. macchie). Podobnd pozorovdni jsou zndma i z lesnich
oblasti Severni Ameriky. Veniceni md zédkonity charakter a ndleZi k pfirozen$m pfirodnim
faktorlim nékdy mylné v souéasnosii interpretovanym jako “zlo wristiky”. Takovéto "stabil-
né kolisajici” ekosystémy prodéldvaji periodicky rychlou obnovu véeiné urité sukcese
v pritb#hu nékolika let pfpadné desetileti. Zatimco pfirozend obnova lesa v nadich pod-
minkdch probihd mozaikovité v malych okrscich (napf.velikosti v§vralu stromu)
s promiZenfm riznych stadii, tak obnova pokdrového klimaxu je velkoplofnou zdleZitosti.
Pfirozend selekce odolnych druhil a adaptovanych rostlin zaruuje stabilitu systému
a rychlost regenerace. Zdroveii se zde v prib&hu let méni i podil potravng vyuZitelné
fytomasy (a ndvazné zoomasy) s Gbytkem v pozdéjdich stadiich s kumulaci dfevn{ hmoty.

Je—li z hlediska &lovEka produkéni schopnost nelesnich aredld vy8(, neZ u zapojeného
lesa, lze pFipustit Gmyslnou regresi lesa zplsobenou Elovékem. Z hlediska zviieni alimen—
imé vyuZitelné biomasy by tento postup byl zcela oprivnény. Zvyieni primdmi rostlinné
produkce vyvold zvydenou divnost pro divokd nebo domdci zvifata, Vypalovéni lesa bylo
pouivdno jiz v predzem@d&lském obdobi. Simmons (1969) jej napf. doklddd pylovymi
spekiry v mesolitu Velké Britanie. Pro dobu neolitu pak podobny postup Zdstedn# kereluje
s piedstavou #rového zemedElstvi.
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V podminkdch stfedni Evropy se zpravidla o tomto fenomenu neuvakuje. i kdyZ mohl
viznamnou mérou ovlivail vyvoj pfiradniho prostiedi. Z nadich dfevin jsou k pozemnim
poddrim pomémé odolné druhy s tlustou kirou (dub, borovice). Citlivé pak zvIdSte mékké
listndte. Nale nejb&inéjif listnaté stromy dub, habr, lipa a jilm navic dspéiné vimladkuji,
takie obnova miZe probihat znané rychle. (Obmyini doba u vymladkového dubového lesa
miZe byt i jen 20 let, Svoboda 1952.) Ani za pfihodn¥ch klimatick¥ch podminek
nedochdzi zpravidla u lisinatych porostd ke korunovym polddrim. Pfi dostalelné zdsobé
listového a dfevniho opadu mohou b¥t pozemnim poldrem pofkozeny i vzrosté stromy
(tepelnym Géinkem na patu kmene).

4. Bioindikdtory

Modmosti zjistit skutefn$ stav pfirodniho prostfedi v konkrétnich &asovych horizontech
a vliv na jeho zmdny souvisi s vypovidaci schopnosti bicindikdtord poulivangch v paleo-
cenologii.

Zivotiiné a rostlinné zbytky jako indikdtory pfirodntho prostfedi v minulosti jsou
nedocenitelnym a mnohdy jedinym pHm$m zdrojem paleoekologickych informaci. Pfitom
kaZdd skupina md své pfednosti, ale také specifické nedostatky. Obecnym problémem
u viech tichto ndlezd xistdvd jejich datovdni a mnohdy nejasn$ prib&h akumulace.

Prirodovédné obory pfispivajici k vytvofeni pfedstav o pfirodnim prostfedi v minulosti
zpracovivaji vesmés materidl integrovany z v&3i, Zasto riznorodé a rozsahem nedefinované
plochy. V¥slednym obrazem je zpravidla urtity primémy stav, afkoliv, jak ji bylo uvedeno,
byl sidelnim ared] ploiné riznorody. Pro vyhodnoceni rozsahu téchto ploch postrédime pod-
klady. Za pHznivich okolnosti by oborem schopnym upfesnit tento problém mohla bft snad
paleopedologie (Lofek 1973), kierd se viak v archeologii doposud nevyulivd. Vypovidac
schopnost jednotlivich obord v ekologickych otdzkach je riznorodd. Jejich vvody se pouze
Cdstelnd plekryvaji. Kombinoval vice pohledd na jediné lokalité neni zpravidla mokné.
Omezeni ekologickych interpretaci rizngch skupin nélezd jsou pedmétem zdjmu nejen spe=
cialistd samotnych, ale i archeologdl (u nds napf. Neustupny 1978, Neustupny 1984).

Vedle jednoduché indikace zalozené na pHmé determinaci nékierfch, zpravidla stenotop—
nich druhil, se rutinn® vyulivd pledeviim hodnoceni relativni Eetnosti v rémei zZkoumaného
celku. Tato Zisla maji svoje Gskali a v interpretaénich rovindch je nuiné mit na zfeteli, Ze re-
lativni hodnoty, byt’ ve svém souhmu tvoff 100% nemusi pokrivat stejné intensivné prostor,
tj. nezndme jejich "zfedéni”. Specidlnim problémem pak zdstivd vyro-vnanost indikdtord
rizngich vyludujicich se typd a pHipadnd absence indikace nékteré slozky. Zdsadni interpre~
taéni dskali tkvi v rozdilu mezi jednoduchym v{&iem prvkd a jejich zatlenénim do
vymezenych sociocenologick¥ch jednotek. Existuji pochyby o existenci takovych skupin ve
vzddlené histiorii.
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5. Viastnosti ekologicko indikaénich skupin

Pokusy o rekonstrukce prostfedi v jednotlivich obdobich vyuZivaji vedle geologickych
jevl pfedeviim rdzné biologické skupiny schopné pfimo, nebo zprostfedkovand svimi
ekologickymi néroky indikovat prostiedi. Jestlize je pro vytvofeni viech hlavnich ekosys—
émd na soudi dominantnim rostlinng pokryv, pfedeviim pak stromy, zdd se, Ze nej-
jednodudimi a zdroved nejpfesnéjiimi jsou pfimé botanické doklady (palyno-
makrozbytky). ZivoZiiné skupiny maji jako sekunddémi omezenou vyutitelnost. Vyhodou
se viak miZe naopak jevit u nékierfch z nich vazba na v&3{ prostor, u jinfch velkd denzila
v pihodn§ch mistech, nebo druhové diverzita vy3itho taxonu s bohatfm zastoupenim
piisné stenotopnich druhd adaptovangch do odlifngch prostiedi a predeviim vysif moZnost
migrace a tedy bezprostfedni reakce na zmény. Celkové lze konslatovat znalné rozdfinou
citlivost jednotlivich indikatnich skupin Zivolichd. Zdrovedi viak maji specifické viast-
nosti typické pro tu kterou skupinu, které je mohou v nékterych smérech zvihodiiovat, ale
objevujf se i specifické nedostatky komplikujici odhady a vipolty.

Hlavni faktory znesnadfiujici pfesnji interpretace ndlezd nebo jejich relativnich spek-
ter:

1) zékladni postupy poulivajici pfi vyhodnocenf relativnich Zisel — nebezpeli relativaich
potth, nespliiuji zpravidla podminky testovéni (nadprodukee, relativni véha indikétord,
souméfitelnost spekter charaktarizujicich polarity)

2) reprezentativnost vibéru (pfirodni sedimentace, ndhodny vbér, pozitivai vibér — lov)

3) rychlost reakee a kumulace vzniklé smifenim nebo nerozezndnim superpozice (rolni
kolisini - migrace, pfechodnd ekologicky odlidnd stadia pfi rychlé sukeesi)

4) hranice zobecnéni pfi malém hustoté ndlezd

V pa$f Clenité krajiné s mozaikou riznych biocenos je vEtdinou nutné provést vhodnd
zobecnéni ploch (integrace). Roztlendni na plechy odpovidajici rozlohou funkénim sub-
jednotkdm sidelnich aredlt by bylo idedlnim felenim. Metodicky nejjednodudii by bylo,
aby integraéni (spédovd) oblast indikdtord byla I4sti ekologicky monoténni plochy.
Takové plochy bez smési riizngch prvkd a okrajového efektu je nutné vyhledéval pro prak-
tické ovéfeni nadich interpretaci. Afkoliv neni problémem teoreticky formulovat ekolo—
gické ndroky jednotlivich prvkd, doposud chybi ucelentjsi cenclogicky pfistup a neni
jasno v otdzce minulé existence soudasn¥ch cenologickych jednotek. Chyb{ kritickd zhod-
noceni jednotlivich drubil z hledisky mokngch ekologick§ch posund (fakiick§ch nebo
zdénlivch vlivem recentnich deformaci napf. vytlafenim do okrajovich zén). Bylo by
#ddouci ziskat presn&j#i poznatky o diferencidlni sedimentaci prvkd nebo o sloXitéjiich
tafonomickych procesech narudujicich vvhodnoceni.
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MNejvéméjif obraz o vivaji mohou poskytnout palynologické rozbory, pedeviim del3i
souvislé profily sedimentované v radeliniftich. Manedtésti jejich frekvence v tradinich
sidelnich oblastech je nizkd. V jisté mite vidy obsahuji v kaZdém horizoniu smésnd spekira
representujici prvky dvou protikladnych typd fytocenos.

Zovlogicko - ekologické indikatni skupiny uZivané v archeologii jsou zaloZeny na
ndlezech malakofauny, spolefenstev mal¥ch saved, makrofauny, avifauny (Gallidae) a do
urlité miry i domdci zvitat. V poslednim plipadé je samozfejmé nuiné odlisit do jaké miry
a jak je druhovd a poletni skladba ovlivnéna specifickymi faktory jako jsou: kulturni
a kultovni tradice nebo chovné praktiky. Teprve v posledni dobé a ve specifickych pod-
minkdch se vyuZivd i vypovidaci schopnost mnohych skupin hmyzu (Carabidae, Oribatei
atld.).

6. Nékteré problémy vyuZiti osteologickych ndlezii jako bioindikdtorii
pFirodniho prostfed(

Hlavni informace poskytuji ndlezy nékterych divokych zvifat, které at’ jii pochdzeji
z blizitho & vzddlenejitho okoli, doklddaji pfitomnost vEdich ploch odpovidajictho
biotopu. Druhy nebo skupiny zvifat s dzkymi ekologickymi ndroky ndm nepfimo indikuji
ekosystémy v nich? jsou zapojeny. Ne viechny druhy maji silnou vazbu na urfity biotop.
Pfi celkovém pohledu ukazuji rozbory osteologického materidlu z archeologick¥ch
vizkumi pomémé dzké spektrum lovn$ch zvifat, kterd dobfe odpovidd tradi®nf lovné zvEfi
z doby rozkvé myslivosti v novovéku. Jsou to pfedeviim jelen, smec a koZedinovd zvEf,
ktefi vesmés indikuji lesni prostfedi. Podobné i prase divoké.

Typickym zdstupcem stepni fauny je pouze zajic, atkoliv i ten vytvdfi lesni populace.
Protoke drobni hlodavel mohou bt Sasto nalezeni spife jako sekunddrni intruse, nemdme
vlasiné Zddného vienamného zdstupee v télo skuping, navic - pfedpoklddime-li diferen—
cidlng destrukéni proces redukce kostnich zbytkd v procesu archeologizace, kiery pfede-
v&im postihuje menii kosti, pak nemdme rovnocennou protivdhu velkfch lesnich saved.
Stepni adaptaci jsou samozfejméE kofloviti, ale jejich status v nafem starim pravEku je stdle
doposud nejisty (Pedke 1986), navic jsou jejich ndlezy velmi Fidké. Velmi zajimavim
druhem je napf. osel - Equus hydruntinus. Distribuce ojedinélyich dokladd tohoto druhu
naznauje izolovanost nadich ndlezt mimo predpoklddany aredl roziifend.

CelkovE lze fiel, 2e lovai savel jsou vidy indiciemi lesniho prostfed!, a to asi i tehdy,
kdyZ preZivaji v malém mnodstvi ve zbytcich lesdl. Pokusy o porovndni intenzity lovu
v riizngch obdobich nardZeji na problémy s odlifenim vlivu tradic a ekonomické orientace
na nizkou intenzitu love od prostého chybéni lovné zvéfe. Zajimavé jsou v tomio smém
napi. poznatky ze 40 knovizskych lokalit ze SZ Cech v podstat® z Mostecké pénve.
Celkovy primér lovné zvéfe, ktery &inil 1%, byl zde tvofen hlavng nilezy lovu v okra-
jovich oblastech tj. dpati Kruénych hor a na jih smérem na Slinsko, kde pravdépodobné
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persistovaly lesnf biotopy, kde zvEF pfeivala, zatimeco v centru s velmi hustym osidlenim
doslo asi k vrazné zméné prostfedi (Pedke 1986).

Pon&kud jind je situace u ndlezd ptkd. Vyloutime=li vodni druhy, tak zlstanou ty-
pickou zvEH z oblasti Cech kuroviti ptéci, dravei a krkaveoviti (Pelke 1981). Zvidhie
kuroviti (Galliformes) jsou jako tradiéni lovnd zvE vibornfmi ekologickymi indikdtory.
Obsahujf druhy s Gzk$mi ekologick§mi ndroky typick§ch obyvatel hlubokého lesa: tetfev
(Tetrao urogallus), jefdbek (Tetrastes bonasia) a na druhé strané druby pevné vdzané na
prostiedi otevienfch stepi: kfepelka (Coturnix cotumix) a koroptev (Perdix perdix), kterd
se privé objevuje nejdfive v knovizské dobé (mladsi doba bronzovd) v Lomazicich a daldi
nepfilid mladii ndlezy jsou z Biskupinu a Kyffhausenu, aby pozdéji v dobé hradidini tvofila
virazné procento. Jako trvale usedl§ druh mé v&E{ viznam neZ taind kiepelka, kierd viak
mide rychleji obsadit dodasn® bezlesé prostory — zde jsou zajimavé ndlezy z Marfovic
(Lgk I1) a Strénské skily (KNP). Zcela ojedinéld je pak poletnost ndlezdl tetfivka obecného
(Lyrurus tetrix) v Seském a moravském neolitu. Je to tak typické zvife, Ze se tasto na je-
diné lokalité nalézaji desitky jeho kosti, co} je u ptdkd ojedinglé. Je obyvatelem lesnich
okraji a zamokfenych mist, ale otizkou zdstdvd, zda nedodlo k posunu ekologickych
ndrokd, kdy: mohl bft rostouci civilizaci vytlalen napf. na hornf hranici lesa do hor a na
moldly, odkud je zndm v soufasnosti. Jeho ekologické ndroky by jiste zaslouZily pre—
cizn&jif rozbor, zdé se viak byt nesporné, Ze rozhodujicim faktorem ovliviiujicim jeho
potetnost je vihko, nezapojeny les a silng porost bobulovin,

Specificky charakter majf ndlezy Zelvy bahennf (Emys orbicularis), kierd se v klima~
tickém optimu rozdifuje v Evropé vyrazné na sever. Sebrané doklady z Cech a Moravy
ukazuji jeji viskyt v celém pribéhu od neolitu s naznafenim dvou kulminacf, a to
zatdtkem eneolitu a v dobé halftatské. Je piekvapivé, e ji nemdme doloZenu z luknich
slovansk@ch sidlift’ s velkymi soubory kosti (Pohansko, Mikulice).

Nejlastéjsi osteologické ndlezy tj. kosti domdcich zvifat (jejich zastoupeni, poletnost,
velikost atd.) jsou té% zdrojem urtitych ekologick$ch informact, kieré se viak doposud
nevyulivaji. Zemédélskd Einnost, v nalem piipadé chov domdcich zvifat, je zpravidla silné
adaptovdna na podminky prostfedi. V pfipadé nové kolonizovanych mist se jim brzy
phizplsobi. Trofickd ndvaznost (kvantitativai i kvalitativnf) domdcich zvifat na pfirodni
zdroje neni viak absolutni. V uritém stupni v§voje miZe bft chov niklerych domdcich
zvifat spojen s aktivni rostlinnou zemé&dglskou produkei (napf. prasata v dob& slovanské?).
Vypovidaci schopnost domdcich zvifat zastirajf i rizné kulturnf divody a fakt, Ze pledi-
menzovanou pastvou zvifata nivazné silng pozméfiuji prostfedi a tim i jeho dZivnost, co?
miZe dstit v kolisajici stav nebo i v pastvu na vzddlenych mistech (“transhumance”).
Problémy pfi modelovdn{ interakei domdel zvifata kontra pHirodni prostfedi sidelnfho
aredlu zplsobuje pfedeviim nemo¥nost rekonstrukee absoluinfho poftu domécich zvifat
podle jejich ndlezd (Neustupny 1981, PeSke 1984) a tim i odhadu zatiZeni pfirodnich fyto-
cenos v aredlu.
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Pylové spektrum, synantropni vegetace a perspektivy
vyuZiti pylovych analyz v ¢eské archeologii

Viasta Jankovskd

Moknosti a visledky anal§zy rostlinngch zbytkd z archeologickych objektd jsou
teskym archeologim zndmy jiZ dlouho. Méné je viak zndmo uplatnéni visledkd pylovich
anal§z. Pfitom tyto vysledky mohou archeologové pro své Glely vyulivat podobné, jako je
jiZ dlouhou dobu vyuZivaji napf. geobotanici, lesnici, geologové, krajinni ekologové a spe—
cialisté dalfich profesi.

Pylovd anal¥za pomdhd archeclogickému vyzkumu pfedeviim pfi dopliiovdni
a upfesfiovdni v{sledkd jejich vlastnich studii (cf. napf. Lange 1969). Proto také maji
viechna vyznamnéjii archeologickd pracoviité ve sv&té ve svém t¥mu i pyloanalytika. Ten
fedf jiZ pfimo konkrétni problémy, kieré mu archeologové zaddvaji a navic pak miZe
odhalovat i problémy zajimavé pro oba védni obory — archeclogii a biologii. V CR byla
dlouhou dobu téast botanikd pfi archeologickém vizkumu vizdna pouze na analjzu ros—
tlinngch makrozbytkd. ¥V tomto smému mdme z nadeho dzemi mnoho viznamnych visled-
ki. Kontakty archeologl s pyloanalytiky se vak zafaly rozvijet pomémé neddvno a dopo-
sud maji pouze charakier ndhodné spoluprice. Z toho prameni ne zcela jasnd predstava
pyloanalytikd o tom, v &em by mohly vysledky pylovych analfz archeologiim nejvice
pomoci a jak smérovat pyloanalyticky vizkum. A naopak, archeologové vidy ne zcela
piesné odhadnou, co lze a co nelze od pylové analyzy pofadovat.

Piispdvek pfedklddd zdkladnf informace o moZnostech i dskalich pylové analyzy ve
spojitosti s archeologickym vizkumem. Tyto informace nejsou oviem zdaleka vyZerpdva—-
jici. Problémy jsou zde jen nadhozeny a mély by vést k oboustrannému zamy&leni nad
osudem dal3f spoluprdce. Paleoetnobotanika zaznamendvd ve svEt® velk§ rozmach, jsou
publikovdny stovky praci, které jsou jiZ znaln& specializované. Lze proto archeologlim
doporuéit, aby se sami zajimali o vysledky pylovych analyz pro dobu & kultury, kterou
zpracovdvaji. Sledovat visledky pylovch analfz pro Zasovy dsek od paleolitu po soutas—
nost je jiZ témE nemoiné. Pylové analfzy jsou metodou EasovE velmi ndronou. Je pHi
nich nutno pofilat se specializaci pro urlité asové tseky & kultury. Podobné jako modemi
archeolog nemiZe obsdhnout celé d&jiny vivoje lidské spolednosti, nemiZe rovné2 pylo—
analytik tento rozsdhly fasovy dsek zpracovdval. Tento moment si archeologové u nds stile
neuvédomili. Napfiklad jen v§zkum stfedovéku by byl ndplni vyzkumné &innosti jednoho
pyloanalytika.

Od pylovych analjz mohou archeclogové predeviim ofekdval:
1) poskytnuti a vyhodnoceni podkladi pro rekonstrukei pfirodniho (Zivotnfho) prostiedi
pro konkrétni Easovy dsek a geografickou oblast.
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2) poskyinuti informace o xméndch vegetadntho krytu, které mohly byt Elovékem zpl-
sobeny.

3) poskytnuti ddajd, z nichZ by bylo moZno rekonstruoval zpdsob hospodafeni Clovika
v krajiné (sbér rostlin, pastevectvi, zemédélsivi-orba, zakldddni &i opoulténi sidel,
myceni, 2ddfend, vybér dievin,apod.).

4) fedeni specifické problematiky (ddle Zdsteéné pfedstaveno na pfikladech z pylovych
anal¥z stfedovékého materidlu). Obecné plati, e vypovidaci hodnota vysledkd
pylovich analfz bude zdvisld na vhodnosti nalezeného sedimentu a bude 1aké s velkou
pravdépodobnosti stoupal od uloZenin stardich k uloZenindm mladfim.

1. Rekonstrukce pfirodniho (Zivotniho) prostfedi

Za piedpokladu, Ze existuje vhodn¥ sediment, lze teoreticky pomoci pylové analyzy
provést tuto rekonstrukci pro viechny vivojové etapy lidské spolefnosti. V nadich zemich
se viak bude jen té2ko provddét rekonstrukce pfirodniho prostfedi pro stari a sﬂ‘u.in.i
paleolit, protoZe aZ na nepatrné vijimky chybf u nds rafelinny a jezerni sediment z pleis—
tocénu. Vétiina sedimentd ostatnich, pfestoZe se vyskytuji napf. bezprosifedné na archeo—
logické lokalité a fasto tvofi pfimo nédlezovou vrstvu, neni pro pylové analyzy pilis vhod-
nd. Plati to pfedeviim o spradi, sprafovych hlindch, jeskynnich vyplnich, fosilnich plddch
i o mnoha dalfich pfevd#né minerdlnich materidlech mnohdy nejasného pivodu. Tyto
uloZeniny byly v minulosti ¢asto pfevivdny vétrem, pfeplavovdny vodou i jinak
pfemistovdny. Mohou tedy v sobé nést pylovd zma a spéry ze slardich geologickych
idtvarl, Jde navic i o pfevdiné karbondlové sedimenty, v nich se pyl Zpain zachovdvd
a ji¥ pii sedimentaci dochdzi k selektivnimu v{béru pylov§ch zrm v zdvislosti na rﬁz:né_
rezistenci bunéfnych blan jednotlivych druhf. K tomu samému efektu dochdzi i ;_li‘l
chemické preparaci, kierd md vést k separaci pylového spektra od minerdlnich &dstic.
Pylové spektrum, Lj. soubor zjidténych pylovych zm a spdr, je potom znalné zkresleno
oproti plivodni vegetaini Situaci.

Jako piiklad vhodn§ch pleistocennich uloZenin pro pylovou analyzu lze z nadcho dzemi
uvést rafelinné interglacidlni sedimenty z Ostravska. Jsou viak ojedinélé (Kneblovd -
Voditkovd 1961, Bifzovd 1986) a bohuZel zde prdvé chybd kontext s archeologii. Naprosto
jind je situace u pylovych spekter z mladfich sedimentd, potinaje pozdnim glu:i.ilem Dd
této doby. kdy dodlo v disledku otepleni a zvihéeni k tvorbé uloZenin jezer a radelinidt,
médme moZnost rekonstruoval pfirodni prostfedi Elovéka pozdniho paleolitu. Pfesnost této
rekonstrukee pak zdkonit® stoupd pfes mezolit a neolit a2 do souasnosti (pf. Kalis 1988,
Birks et al. 1988 a dalf). Na zdkladé pylové analyzy pozdnéglacidlnich a hu]ménnit?h se—
dimentdl je mo¥no zjistil jak vypadalo dzemd, ve kierém Clovik jednotlivych kultur Zil a ve
kierém se pohyboval. Lze zjistit, zda byla krajina pfistupnd, pfehlednd, zdl spliiovala
piedpoklady pro osidleni & pouze pro prichody dzemim. D4 se zjistit, jestli v dzemi byla
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jezera, jakd byla jejich vegetace i vegetace jejich biehi. Z mikroskopick§ch ndlezd vodnich
fas, které se pfi pylové analyze rovnd2 determinuji, se dd zjistit i trofie vodni nadrie, kterd
se v prilb&hu jednotlivich vivojovych f4zi méni. Z toho se dd nepfimo usuzoval na viskyt
tivotichd,tedy pfedeviim ryb apod. Pomoci pylové analyzy lze sledovat pechod oleviené
pozdniglacidlni krajiny s fidkym parkovym lesem v postupné se zapojujici porosty stfedo—
evropského lesa. Lze zjistil, které dfeviny tvofily v jednotlivich dobdch a jednotlivich
oblastech lesni spoledenstva.

I'v tak pomémé jednotvdmé krajing, jakou byla krajina stfedni Evropy v pozdnim
glacidlu se &lovEk lovec a sbéral setkdval v riznych dzemich s rlzn¥mi druhy dfevin.
Plesto2e tehdy prevlddaly ve stfedni Evropé bfezovo-borové & borovo-biezové porosty,
potvrdila napf. pylovd a makrozbytkové analjza v prostoru pod Vysokymi Tatrami pfevli-
dajici Fidké porosty modfinu a borovice limby (Jankovskd 1984, 1988b). Zdroj limbovych
semen, jako doplnék v¥Zivy lovee a sbérale, mohl &init privé wto oblast pritatlivou pro
Eloveka pozdniho paleolitu a pozd&ji i mezolitu. Podobng efekt mél patmé i viskyl
limonitu v rafelinnych sedimentech Spiiské kotliny, kiery byl zdrojem okru (Jankovskd
1984).

Z vysledkil pylovich analyz se dd urdit, zda nékieré tzemi bylo vhodné pro &lovika
urtité kultury & nikoli. Napf. Trebofiskd pdnev byla teoreticky piiznivd hydrologif, geo—
morfologii i vegetalné pro Elovéka pozdniho paleolitu a mezolitu. Nevhodni k obyvini
byla ve stfednim holocénu a to diky velkému roziifeni nepfistupngch mokfadd, podobné
jako Jestfebskd kotlina na Dokesku (Jankovskd 1980, 1991). Ve stfednim holocénu
pronikal ElovEk zase pfedeviim do oblasli s prevahou svEtljch smienych doubrav (pf.
Podkruinohorskd pdnev). Oblastem s pfevahou jehlifnatjch lesd (smriiny) se vyh§bal
(Tfeboiisko). Byla to nejen otdzka vhodngch pdd pro zem@délstvi, ale i otizka pistupnosti
jednotlivych regiond. Na takové a podobné otdzky mie dit pylové analyza odpoved.,

2. Zmény vegetaéniho krytu zpiisobené élovékem

Pylovd analjza miZe tyto zmény zachytit v rizném stupni. Zbledi pii tom na nékolika
faklorech. Existuje pfedeviim pHmd zdvislost mezi inlenzitou a délkou lidskych zdsahd
a odrazem téchto zdsahd v pylovém spekiru. PHim4 zdvislost bude i mezi vzdilenosti
ovliviiovaného stanoviSté (14bofisig,sidlidté) od zdroje pyloanalyticky zpracovivaného
materidlu a antropicky podminénych zméndch v pylovém spekiru. Zmény
vegelalniho krytu, kieré zplsobil ElovEk se projevi virazné v pylovém spekiru jen tehdy,
Slo—li o zdsahy intenzivni a dlouhodobé. Znamend to, e tyto "synatropni“projevy budou v
pylovych spekirech logicky narlstat od paleolitu po stfedovék & soutasnost. Proto plati
nejen pro paleolit, ale i pro mezolit (Kloss 1987a: 114): "Eine Beviélkerung, die sich ans
kleineren, nicht sesshaften Population zusammensetzt und nicht tiber Ackerbau und
Viehzucht verfilgt, verinderte die Vegetation am Wohnplatz kaum oder wenigslens in
einem viel geringeren Mass als es neolitische Siedler taten”. Na piitomnost &lovéka a jeha
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tinnost usuzuji pyloanalytikové pledeviim z viskytu synatropnich , Lj.na Elovéku a jeho
¢innost vézanych rostlinnfch druhd. Problém je oviem v tom, 22 mnohé z tichto druhd,
hodnocené dnes jako druby synatropni, tvofily souddst pfirozené vegetace jit v pfedneoli-
lickém obdobi. Plati to napf. o Artemisia (pelyn2k) a Chenopodiaceae (merlikovité),
jejichZ pyl se hojné vyskytoval v pozdnim glacidlu a ve viech chladnéjiich fdzich pleis—
tecénu. Namdtkou lze uvést visledky pylovich analyz z lokality Zlaty kopec u Plezletic.
Zde, v interglacidlnim sedimentu stariiho a? stfedntho pleistocénu, byla zjiSt¥na v pylovém
spekiru fléra o charakteru bylinné stepi s podstatnym v¥skylem pelyiiku (Kneblovi-
Voditkovd in: Spinar ct al. 1979). Plestoke se v Prezleticich jednd o vyznamnou archeo—
logickou lokalitu, nepfedpoklddd se, ¥e by zde vysoké hodnoly Anemisia mély néjakou
souvislost s antropickym ovlivnénim okoli.

V chladnych fézich pleistocénu se znaéné roziifily druhy surovych pdd, halofyty
a kalcifyty a mnohym z nich pozdéji v holocénu vyhovoval biolop obohaceny riznimi
solemi, pfip. jinak porménény, tak, jak jej svoji Cinnosti pfipravil ElovEk. Proto lze tzv.
“synatropni” druhy bez v&tiich problémd vyd&loval aZ do neolitu.

Problematika hodnoceni synatropnich druhfl - indikdtord pro mezolit a zvl45tE pak pro
paleolit je doposud nevyfedena (Kloss 1987b). Antropické zdsahy do krajiny,
1j. seilapdvini podkladu a vegetace, ndslednd eroze, hromadéni na dusik a jiné Eiviny
bohatych odpadd, prosvétlovini okelni vegetace apod. jsou viasing v paleolitu a mnohdy
i v mezolitu velmi podobné tomu, co plsobila vEt3i stdda zvéfe (pfip. nékde i kolonie
ptikd). 1 kdyby se tedy v uloZenindch, které odpovidaji paleolitu & mezolit, nalezly vy35{
pylové hodnoty tzv. synatropnich druhd, nelze vylouZit jejich plvod na troficky oboha-
cenfch stanoviitich, v mistech, kde se hromadily zvifeci odpady. § pHtomnostf ElovEka by
je bylo mo¥no spojoval af na zdkladé dalfich souvislosii, napf. prokdzaného lidského
tibofiite,

Béint providéné pylové anal¥zy, které nejsou Gzce zamé&feny na fedeni archeologic—
k¥ch problémd, nepostihnou pro paleolit a pro mezolit v&tdinou 2ddné Elovékem
rapfitinéné zmény. To napi. dokazuji v¢sledky pylov¥ch anal¥z nékolika profild zby-
valého Komofanského jezera u Mostu (Losert 1940, Jankovskd 1983a, Jankovskd nepub—
likovino). Pro pozdni glacidl a starii holocén zde nebyly nalezeny ani dilkazy antropicky
podminén¥ch zmén vegetace, ani nebyly zjiStény 2idné rostlinné indikdlory blizkého
osfdleni. Pfitom byl v okolf Komofanského jezera prokdzdn poleinymi ndlezy pozdni
paleolit i mezolit (Vencl 1970). Na lokalité Rezabinec v jitnich Cechich | kde bylo pobliz
zjisténo osidleni paleolitické a pfimo na okraji lokality (jezera) rovné? osidlenf mezolitické
i(Vencl 1970), byl proveden i v¥zkum paleobotanicky (Rybnitkovd et Rybnitek 1985). Pro
star¥i holocén tu byla zjifténa uzaviend pylovd kiivka Urtica (kopfiva) a Rumex typ ace—
tosa ($tovik kysel¥) i ojedinély vyskyt pylu Plantago typ media (jitrocel prostfedni). Nelze
viak dokdzat, jde=li w u téchto “synatropnich” druhd o vazbu na osidleni, & o zcela nor-
milni v§skyt v pfirozengch ekosysiémech. Redeni t&chto “delikdtnich” problémd ji2
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piinddeji fady specidlnich studif, providéngch s konkréiné zaméfenymi cily. V souasné
dobé je prévE dilelité propracovéni novich metodologickgch pristupd pylovych analyz
k problematice archeologickych vyzkumi. Je to napf. experimentdlni ovEfeni mnoZstvi
pylovich zm, které se zachovdvaji ve zbytcich sldmy, plev, na zmech obili, v odvarech
riznych rostlin apod.(srv. Greig 1982, Jankovskd et Kratochvilovd 1988 apod.). DElaji se
i pokusy, jak se projevi pfitomnost mezolitického Elovika v pylovém spekiru. Pokus
spoivd v tom, Ze se v urkitfch intervalech od "epicentra” mezolitického sidlifté zpracovd-
vajf jezerni sedimenty z pfisluiného obdobi. Je to pochopiteln® zdleZitost zdlouhavé a v CR
nejsou pro tyto experimentdini price podminky vzhledem k malému poftu pyloanalytikd,
ktefi jsou vyldZovdni svoji viasini praci. Od neolitu md pylovd anal¢za k dispozici ve
vétSiné starych sidelnich oblastech ji} vrazné antropogenni indikdtory. Na jiZni Moravé
(Rybnitkovd et Rybniek 1972) je to sporadicky v¥skyt obilovin, Artemisia,
Chenopodiaceae, Rumex a Plantago typ major-media (jitrocel vE3i-prostfedni). To vie
indikuje poldtky neolitického zemé&délstvi, zatimeo trvalé osfdleni zde indikuji Urtica
(kopfiva) a Sambucus nigra (bez &emny). Polet zdchytngch bodd ve formé pylu synatrop—
nich druhdl se zvEuje ve starych sidelnich oblastech smérem k eneolitu a v pylov{ch dia=-
gramech je provdzeno stdle vyraznéjfimi zménami v prib&hu pylovich kfivek dfevin.
Pokles pylovfch hodnot se projevuje pfedeviim u listnatyich dfevin. V Casné osidlengch a
vétdinou nizkych nadmofsk¥ch v¥ikdch je to ndsledek postiZeni porostd smifengch
doubrav {odlesfiovdni, pastva v lese, zkrmovdni vétvi listnatgich dfevin apod.).

Jednotlivé lidské kultury zanechdvaly v sedimentech pFirodnich archivil stopy v podobé
rizné ovliviiovaného pylového spekira. Prozatim se podafilo roz¥ifroval jen nepatrnou &dst
tichto vipovédi. K zobecndni ndkierfch pravidelné se opakujicich jevdl lze viak plistoupit
a? po nahromadéni dostatedného mnodstvi visledkil. MidZeme napf. v rimci Seskych zemi
konstatoval, Je zatfmeo se Urtica, Rumex typ acetosa a Plantago typ major-media vysky-
wji v pylovém spekiru v rizné vysokych hodnotdch od pozdntho glacidlu aZ do soufasnos—
ti, zatind se Plantago lenceolata (jitrocel kopinat§) vyskytovatl pravideln&ji a od sub-
boredlu (Mostecko - Jankovskd 1983a, 1987, Tfebofiskd pdnev - Jankovskd 1980,
Ceskobudgjovickd pdnev-Rezabinec — Rybnitkovd et Rybnitek 1985, jiZni Morava-
Vracov a Mistfin — Rybnitkovi et Rybnifek 1972, Svobodovd 1989 a dal#i lokality).

PFi rekonstrukei zmén vegetaZniho krytu, kter§ zplsobil Elovek, je tfeba byt velmi opa—
tmy a to pfedeviim pro starf{ fize holocénu, kde chybi virazné antropogenni indikdtory.
Mnohdy jsou situace obdobné antropick§m zdsahm imitovény pfirodnimi faktory (poZdry,
polomy, pfeplavy, eroze, plsobeni zvéfe apod.). Aby dochdzelo k co nejmEniim chybdm,
je tieba vidy zhodnotit viechny dostupné prameny. AZ do konce staritho subatlantika se
viastn vliv Slovka do pHirodnich ekosystémd projevuje jen v omezeném poftu regiond,
kieré svimi pfiznivymi pfirodnimi poméry byly pfedurfeny pro Zasnéj#f osidleni, Jsou to
vEtdinou oblasti nifinné, kde se pyloanalytick¥ vyzkum nemohl uplatnit vzhledem
k absenci vhodnfch sedimentd (cf. K14p5t& 1989). Velmi dobfe je vstup &lovEka dokumen~-
tovin v pylovém spekiru v podhorskych i nékierych horskjch oblastech od poddtku
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starfiho subatlantika (vét3inou kolonizace koncem 12, a pot. 13, stoleti). Poddtek mladitho
subatlantika v oblastech starého osidleni spadi podle Firbase (1949) asi do 6. stol.n.l., ale
pyloanalytick§ch podkladd pro tyto oblasti mime mdlo. Naproti tomu ve v{ie poloZengch
oblastech, které byly viivu Elovéka uletfeny vlastng a? do doby kolonizace, dochdzi od
jeitho poddtku k dstupu viech zdkladnich lesnich dievin — jedle, buku a smrku. Pozdéiji lze
sledovat i plinovity vibér urlitfch dfevin z porostd, plip. protéfovéni dfevin jinjch. Od
potitku stfedovéku postihuje pylové spektrum rozsdhlé odlesfiovini, zakldddni luk,pastvin,
poli, sidlidt', zménu charakieru hospodafeni v krajiné apod. predeviim ve viraznfch
zméndch pylového spektra bylin. Stfedoevropskd lesni krajina se od stfedovéku postupné
ménila v krajinu pfevd2n€ nelesni a nékteré oblasti se v pylovém spektru jevi jiZ jako kul-
turni step,

3. Rekonstrukce zpiisobu hospodareni élovéka v krajiné

Tato rekonstrukce bude opét na riizné Grovni podle toho, o jak stary Sasovy dsek se
bude jednat. Pyloanalytické podklady dokumentujici Einnost &lovéka v paleolitu jsou
zanedbatelné. ClovEk byl plirozenou slokou phirody a jeho “hospodafeni™ bylo téméf
na drovni ostatnich Zivodisngch druhil, Budou samozfejmé rozdily mezi ¢lovékem
starého, stfedniho & mladého paleolitu, ale v pylovém spekiru se piesto jejich projevy
1EmEF neprojevi. Dokonce ani v mezolitu nemohl ElovEk lovec a sbéral pylové spek-
trum ovlivait, protole jeho zdsahy mély nepatrny rozsah a sméfovaly pfedeviim pouze
k ziskin{ potravy pfip. jednoduchého stavebniho materidlu. Navic vedl mezoliticky
tlovék pfeviind nomddsky Zivol a hustota tehdejif populace byla nepatrnd (Willerding
1987 b). PfestoZe jsou v CR pyloanalyticky zpracovény n¥které lokality leZfci pobliZ
mezolitick¥ch sidlidt (Komofanské jezero — Losert 1940, Jankovskd 1983a, Jestfeb{ na
Dokesku — Jankovskd 1991, ReZabinec - Rybnitkovéd et Rybnitek 1985, Mistfin -
Svobodovd 1990), neprojevuje se na 2ddné z nich hospodafeni mezolitického Elovika
viraznéji. $.Vencl (1985) naznadil v pHspévku o pravéké vyEivE i dalsi mo¥nosti,
kierych by si méla pylovd analfza viimat. Doposud napf. povaZuje boredlni expanze
Corylus (liska) pfedevifm za visledek souhry klimatu a konkureninich vztahil jed-
notlivich sloZek boredlni vegetace. Akoli to jisté byly faktory rozhodujfef pro #ifeni
tohoto kefe, je mono soufasné kalkulovat i s faktorem antropickym. Plody lisky byly
jisté i dbleZitym dopliikem v§Zivy mezolitického &lovEka a kef tedy mohl byt difen
zdmémé. Toték lze pfedpoklddat o Trapa natans (kotvice bahenni — vodni ofech). Tato
rostlina se &ffila ve stfedoevropskych jezerech od boredlu a je vice nek pravdépodobné,
Ze ji tlovEk nejen konzumoval, ale i rozdifoval. V Cechdch byl viskyt kotvice bahenni
paleobotanicky zjidtgn v byvalém Komofanském jezeru a to od obdobi boredlu
(Rudolph 1926, Losert 1940, Jankovskd 1983a, 1987). V Tiebofiské panvi byl pyl
Trapa nalezen v boredlnim sedimentu plvodnfho jezera na misté dnedniho rybniku
Svarcenberk (Jankovskd 1980). Diikazy o v#skylu a konzumaci kotvice pochdzeji
dokonce a% ze Skandindvie z uloZenin stfedniho holocénu (pf. neolitické sidligté
Combed Ware v jifnim Finsku, Vuorela et Aalio 1982).
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Pfes uvedené piiklady je vid&t, Ze pyloanalytické dikazy, které by se tfkaly hospo-
dafeni ElovEka v krajing v paleolitu a mezolilu jsou velmi slabé. Pro neolit viak existuje
v pylovém spekiru Fada vyhranéngch rostlinnfch indikdtord, kieré potvrzuji ji2 specializo—
vané zdsahy ¢lovéka do piirodnich ekosystémil. Odlesfiovini mélo za ndsledek prosvitleni
krajiny a vedlo tak k iffen{ sv&tlomilnych druhd. Podobny efekt méla i pastva v lese,
V pylovém spekiru se tyto zdsahy projevily napf.viskytem pylu Melampyrum (Sernyi),
Chamaenerion angustifolium (vrbovka tdzkolistd), Juniperus (jalovec), Calluna (vies) i spér
Preridium aqualinum (hasivka orlitf). Zemé&délskd Sinnost neolitického &lovitka je doku—
mentovéna sporadick§m vyskytem pylu obilovin, polnich pleveld a drubil vdzanych na
dusikem bohaté pddy. Jak oviem uvddi Willerding (1986), projevuji se autogamnf (samo=
sprainé) obiloviny (pf. plenice) v pylovém spekiru a2 po manipulaci ElovEkem (pf.mldceni
obili, apod viz. 162 Greig 1982, Jankovskd — Kratochvilovd 1988). Proto také z neolitu, kdy
s¢ obilndfstvi teprve zalalo rozvijet, jsou ndlezy pylu obili ojedinélé, piimd zemédélskd
produkee se zde pfilid neprojevila. Pfesto viak existuje pro neolit fada dobrych antro-
pogennich indikdtord riznych zplisobd hospodafeni (cf. Kalis = Meurers=Balke 1988,
Résch 1987), keré lze vyuit i pro rekonstrukei zmén krajiny. Od neolitu méme také dobry
piehled o péstovangch plodindch, pfedeviim obilovindch. Piesto viak nenf modno pyloan—
alyticky mnohé plodiny prokézat. Platf to napf. o Pisum (hrdch) a o Lens (Zofka). ObE tyto
lufténiny byly péstoviny dokonce jiZ v dobZ kultury vypichané keramiky, jsou viak
dokazatelné pouze ndlezy jejich makrozbytkd.

§ postupnym rozvijenim zem&délstvi se stivd ElovEk dilletitym krajinotvornym faktorem
(Rissch 1987). Se stoupajici hustotou osfdlent a verfstajfcf rozmanitosti lidské ¢innosti stoupala
i diversita a kvantita synatropni vegetace. Pylovd analfza tak ziskdvd stdle vice podkladd
k fedeni riznych specializovangch problémd. Podle zastoupeni jednotlivich synantropnich
mmﬁuw_hd?ujcnaptpumérmezimwMapdduuslmﬁdkpaméﬂmgelﬂi
Behre 1981). Posledné uvedeny autor rovni# rozlifil nikolik skupin antropogennich indikdtord
v pylovém spekiru podle jejich viskytu v jednotlivich ekosystémech. Podle tohoto piehledu
plevelngch & ruderdlnich druhii i charakteristick§ich druhd jednotlivich ekosystémi se mnohdy
dé snadno rekonstruoval zpldsob hospodafeni. Archeologiim je tfeba pfipomenout, 2 druhovd
skladba sortimentl pleveld se Ii3f nejen podle rizngch agrocendz, ale je riznd i podle rznych
geografick§ch oblasti. Pfi rekonstrukcei se proto musf pfihliet k pedologii, geologii, hydrologii,
klimatu a ostatnim piirodnim pomérlm. Piikladem komplexniho vyhodnoceni paleobotanic—
kych podkladd pro potfeby archeologh jsou napf. price Wasylikové (1985, 1989). Autorka
spolu s podklady pylové a makrozbytkové analyzy vyhodnotila i ekologické ukazatele.

Ve sthedoevropském pylovém spektru dfevin jsou antropogenni ukazatele mnohem vzdc—
néjii neZ mezi bylinami. Od neolitu se napf. pravidelné, pfestoe jen sporadicky, vyskytuje pyl
Juglans (ofeddk). Postupné se zvySujf i ndlezy pylovich zm Sambucus nigra (bez Semy), kiery
indikuje pfedeviim stoupajici obsah nitrdtd v pidé. Za urity projev "synantropie” lze
povaZovat také vzestup pylovich hodnot Quercus (dub) a Carpinus (habr) a to jako disledek
vymladkovosti a u dubu moZnd i jako ndsledek jeho Letfent.
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4. Resent specifické problematiky

MozZnosti pylovych analyz lze demonstrovat pomémé dobfe na pikladu sifedoviku.
V zdsadé jsou zde vyuivina pylovd spekira ze dvou odli¥njch zdroji: a) ze sedimentd
phirozengch biotopd (rafelinidté, jezera) a b) z materidlu, jeho? nahromadéni bylo pod-
minéno Cinnosti ElovEka (edpadni a fekdlnf jimky, studny, cistemy, smetifté apod.). Mezi
témito dv&ma zdroji stoji napt. sediment rybniéni, ktery spojuje znaky sedimentt phirod-
nich a antropogennich. V pylov§ch spektrech uloZenin raSelini3t a jezer jsou antropofyta
zasloupena vEtiinou v nizkych pylovich hodnotdch, protofe jsou "maskovéna® prevahou
pylového ndletu dfevin a bylin z okolnf vice méné pfirozené vegelace. Naproti tomu
v antropogennich materidlech pfevlddajf v2dy sloZky synantropni. Pylové spektrum
z antropogennich materidld se proto musi hodnotit zcela odlisné ne? pylové spekirum
z klasick§ch sedimentd. Pfevlddd v nich pyl rostlin, které rostou na stanoviftich ovlifio—
vangch Clovékem (dvory, cesty, pfikopy, ruderdly, zemé&délské plochy — pole, louky,
pastviny). Tato stanovisté se pfitom vyskytovala v bezprostfedni blizkosti od zdroje nasich
informaei (odpadni jimky, studny, apod.). A navic, &dst antropogenniho materidlu byla
tvofena i odpady z domdcnosti (zbylky potravin, pochutin, Eaji, odvard, 1é2iv,
primyslovich rostlin) a odpadd hospoddfskych (slima, plevy, zmi, seno, dievo a dalsi).
Vedkery tento materidl je zdrojem pylovych zm. Jejich pivod byl dokonce jiz ve stfe—
doviEku velmi rozmanity a to nejen s ohledem na rizné biotopy, ale i s chledem na rdzné,
Casto velmi vzddlené geografické oblasti. Spravnd interpretace pylovych spekter
z takov§chio materidld je proto velmi obtiZnd a vétdinou jen plibliznd. Pfesto viak dochdzi
diky velmi specializovanému paleoetnobotanickému vizkumu k neustilému zpFesfiovint
dosaZenych visledkd. Ty potom dopliiujf historické a archeologické podklady o situaci ve
sifedovEkém sidlifti.

Pylové analjzy antropogenniho materidlu poskytuji zajimavé visledky také botanikim.
Upfesiuji napf.jejich dosavadnf znalosti o historii jednotlivich rostlinnjch druhd. Tak
napf. dokdzal E. Opravil (1963, 1983, 1990) na zdkladé ndlezt makrozbytkd ve sife-
dovEkém materidlu, 2¢ Xanthium strumarium (fepedi durkoman) je ve stfedni Evropé
archeofyt (doposud néktefi botanici pfedpokiddaji, Ze jde o druh zavlefeny ze Severni
Ameriky). Nyni byl viskyt Xanthium potvrzen na Mostecku i pyloanalyticky. Poprvé bylo
nékolik pylovfch zm této rostliny nalezeno ve stfedovékém sedimentu aluvia feky Biliny
(Jankovskd 1990). Zeela nové bylo nalezeno mnofstvi pylovich zm Xanthium v zdsypu
stfedoviké studny z pol. 13, stol. na lokalité Hrdlovka na Mostecku (Jankovskd, nepubl.,
archeol. vizkum P, Meduny). Pyl Xanthium zde byl dokonce dominantni sloZkou celého
pylového spekira,

Dobrym piikladem problémd pylové analfzy pfi interpretaci jejich visledkh miZe bst
i ndlez pylovich zm “Myrtus” v sedimentu z pol. 15. stol. z Prahy (Jankovsks 1987). §lo
o prvof ndlez pylovich zrm typu Myrius (myria) ve stfedni Evropé. Na zdklad® studia
riznych pramend byla tato pylovd zma pfifazena myrté, jako jedinému zdstupei Seledi
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Myrnaceae v Evropé. Dalii pyl "Myrius® byl nalezen phi anal§ze uloenin cisterny (1290-
1400 let) ze stfedoviéké Jihlavy. Tehdy bylo phi studiu daliich moingch 2drojl zjilténo, 2o
stejn$ pyl md i Eugenia aromatica (Syzigium aromaticum — hiebikoves vonny). Jde
o dievinu, kterd poskytuje zndmé kofeni — hfebifek v podobé sulentch poupat. Podle stu-
dia literatury (Mathioli 1596) nenf vylouleno, Ze nalezeny typ pylovich zm mide ndledet
i hiebilku. Pyl Myrtus a Eugenia se od sebe spolehlivé odlifil nedd a v budoucnu je nutno
hledat odpovéd na sprivnost jejich uréeni v ndlezech jejich makrozbytkd. Ve stfedovEkém
materidlu by se mohly vyskyloval oba tyto druhy.

Pfes nékteré nejasnosti jsou podobné ndlezy vidy dspéchem. Podstainé phispivaji k
roziifeni nadich znalosti o historii farmaceutického &i potravindiského poulivini rizngch
druhd rostlin (kofeni, 1&8iv) v minulosti. VEdyt' jedtd neddvno uvidi Willerding (1987 b) o
hifebitku:"bislang fossil nicht nachgewiesener Gewiirze™. Jedind zminka o ndlezu pylu,
kter§ byl urlen jako Eugenia (hfebifkovec), je v prdci W. van der Brink (1985) ze sife-
dovékého Utrechtu. StfedovEkd pylovd spekira poddvaji také informace o péstovini
rizngch zemédélskych plodin, Jsou podchycoviny pfedeviim obiloviny, pravidelng se
vyskytuji pylovd zma Fagopyrum (pohanka). Skutedn§ obraz o sortimentu polnich plodin a
rozsahu jejich péstovidni v obdobi stfedovEku si viak nelze pouze na zdkladé vysledkd
pylov¥ch analyz udélat. Zeela vymizi pfedstava o péstovdni okopanin i lulténin, jejichZ
pylovd zrma nezachytime a pylové spektrum obilovin je rovnéZ zkreslené, Velmi zfidka se
v pylovém spektru objevuje i Linum usitatissimum (len sety), jehok pylovd produkee je
nizkd (Greig 1989). Zkresleni pylovych hodnot obilovin plsobi predeviim skutetnost, fe
nékteré obiloviny jsou samo= a jiné cizoprainé, Navic phsobi nadhodnoceni jejich
pylovich hodnot v téméf viech antropogennich materidlech rizny odpad z obilovin, klery
se do odpadnich jimek, studnf, deponii i dalifch archeologickych objekid dostal.
Experimentilné to potvrdily u nékolika uzitkovych rostlin i obilovin price Greiga (1989),
u obilovin pak Jankovskd ¢t Kratochvilovd (1938). K tomu, co se pEstovalo, lze dojit i na
zéklad® zjiltEnych plevelovich spolefenstev a dal¥ich souvislosti.

Didlekitd je predeviim spoluprice viech vEdnich obord a vzdjemnd informovanost. PR
pylové analyze je moino vedle pylovich zm a spér zachytil v prepardtech i zbyiky orga-
nismd daliich. Z rostlinné Fic napf. fasy (Algae), houby (Fungi), tkiné mechorostd
i vylich rostlin apod. Casto jsou viak zjiffoviny i organismy z Fife Zivolifné. Pro analyzu
z antropogenniho materidlu jsou napf.dileXité ndlezy zbyikd parazitickych fervll, kieré
dokresluji situaci ve stfedovEkych sidliStich a pomdhaji Felit n&kieré specifické problémy
(ef. Klipité 1983). Téchto ndlezd si jif pyloanalytikové, kiefl se vénuji vyzkumu antro-
pogenntho materidlu, viimaji (cf. Pike et Biddle 1966, Greig 1981, 1982a, b, Jankovskd
1983 b, 1985, Herrmann 1986, 1987, Reinhard et al. 1986 a fada autord daldich).
“Paleoparazitologie™ by mohla teoreticky pomoci tam, kde z riznych divodd chybi ve
zpracovivaném maleriflu pylovd zma. Na paleolitické lokalité Horka u Popradu (vyzkum
L. Kaminské) byl v materidlu, kde naprosto chybéla pylovd zma, nalezen objekt velmi
podobny obalu vajitka parazitického Zerva Trichuris trichiura (tenkohlavee bitikovy).
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Uplatnéni pylov{ch analyz v archeologii mé pfed sebou nadéjnou budoucnost i v Ceské
republice za pfedpokladu, 2 se pyloanalytik stane stilfm Elenem archeologickych pracov—
nfch tfmd. Na viech v&Zich archeologick$ch institucich ve svEIE je to jiZ samoziejmé,
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