Koncept krajiny: $ance pro archeologii

Marek Zvelebil

1. Co je krajina ? A co je krajinnd archeologie ?

Allison (1976) definuje rozdil mezi "scenérii”, na kterou miZeme reagovat esteticky,
a "krajinou", zkoumanou trénovanym okem. Jini badatelé &ini roZdil mezi kulturn{
a pfirodni krajinou. Jde o moment, &asto se objevujici ve star3i literatufe (Fox 1932,
Hagget et al. 1977). Vidal de la Blanche, vidi naopak krajinu samotnou jako otisk,
zanechany v predstavé lidi. Druzi stdle vidi krajinu jako text, kiery ¢ekd na své desifrovani.
Prakticky by vSak mohla byt krajina definovdna jako mnoZina redlné existujicich kul-
turnich a pfirodnich objektd, které ddvaji zemskému povrchu charakter a pestrost (Roberts
1987). Cteni krajiny je v soudasnosti chdpdno jako kontingent osobnich pohledi,
ovlivnénych prostorovym méfitkem a Casovym ramcem.

Jednim z kli®ovych problémi archeologa je prostorovd dimenze nasbiranych dat. Jsou
vytvéfeny postuldty nékolika vyznamnych 3kol, jako prostorové archeologie (Hodder —
Orton 1976, Hodder 1978) "off-site archaeology" (Foley 1981, Dunnel a Dacey 1983),
sidliStni archeologie (Chang 1968), archeologie kontextudlni (Butzerovo (1982), nikoliv
Hodderovo pojetf). Do archeologické préce pronikd geografické paradigma (Clarke 1972,
Higgs 1972, Flannery 1976). Jaky je viak rozdil mezi vy3e uvedenymi piistupy a krajinnou
archeologii ? VZdyt' se viechny zminéné koly zabyvaji prostorovym uspofdddnim archeo—
logickych poziistatkd a jejich interpretaci. A neni krajinnd archeologie tedy vlastn& jen
stard vesta s novym stfihem ?

Rozdil je predeviim, podle mého soudu, v méfitku konceptualizace. Krajinnd archeolo—
gie md moZnost poskytnout integrujici teorii, zahrnujici krajinu jako Gstfedni pojem, jako
rovinu, odréZejici a hrajici aktivni roli v procesu socidlnich a ekonomickych zmén.
V takovémto pojeti mohou byt vy3e uvedené piistupy jmenovanych kol pouZity jako dil&i
metodologie ve sluZbéch krajinné archeologie.

Krajinn4 archeologie miiZe piisobit ve tfech rovindch interpretace: pfi historické rekon—
strukci, pfi rekonstrukei procesudlni a interakci. KaZdd vyZaduje ponékud jiné metodické
pristupy, piicemZ izolované pouZiti jen jedné z nich vede k neadekvitnim, ne-li problema—
tickym vysledkiim. Jejich spoleéné uZiti vSak miZe vyznit v aktivni tvorbu teoreticky
orientované krajinné archeologie.
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2. Jihovychodni Irsko a krajinnd archeologie

UZ od svého poédtku v roce 1983 chédpal vyzkumny projekt Bally Lough ve vychodni
&dsti hrabstvi Waterford (obr. 1) krajinu jako na specificky prostor, kde lze uplatnit ony tfi
vy3e zmifiované pristupy. Projekt se sestdval z regiondlné zaméfeného bdddni, jehoZ
dileZitym cilem bylo systematické zfskdvéni informaci o osidleni oblasti asi 500 km’ podél
delty dvou fek v dob& kamenné, z néhoZ bylo 400 km’ jiZ vzorkovédno. N4S vyzkumny pro—-
gram zahrnoval jak povrchové sbéry a testovaci vkopy, tak geomorfologické studium
(Zvelebil et al 1987, Green — Zvelebil 1990).

Nasim hlavnim cilem bylo studium kolonizace jiZniho Irska, vyvoje lovecko—
sbéralskych spoleCenstev a jejich pfechodu k zemédélstvi: hovofime o asovém tseku asi
5000 let od piichodu ¢lovéka do Irska (kol. let 7000 pf. Kr.) a potdtkem doby bronzové
(asi 2000 let pf. Kr.). V priib&hu naseho v§zkumu bylo zfejmé, Ze k tomu, k emu sméfu—
jeme, vede velmi komplikovand a sloZitd cesta. NaSe koneéné cile ustoupily ponékud do
pozadi, zatimco do popfedi zfetelné vystoupily takové dkoly jako interpretace povrchovych
sbérii a rekonstrukce pravékych krajinnych reliéfii.

Jednim z naSich prvnich krokl byl pokus o historickou rekonstrukci krajiny doby
kamenné. Na této zdkladni interpretadni drovni miiZe byt archeologick4 krajina interpre—
tovéna jako krajinny prostor ohrani¢eny ur¢itym Casovym tsekem, ktery odrdZi piisobeni
lidskych spole¢nosti v piirodnich podminkdch v rdmci pfedeSlého vyvoje. Rekonstrukce
krajiny je ddle podminéna pozd&j§im vyvojem a modifikacemi, jako napiiklad antropicky
zapfi¢inénd eroze ¢i akumulace. Z toho plyne poznatek, Ze v krajinné archeologickém
badéani obsahuje naSe rekonstrukce ¢asovou i prostorovou perspektivu ve vétSim méfitku,
definovanou oby¢ejné &innosti néjakého celku nebo systému, zvaného heuristicky region
(napf. hydrologicky celek, osidleni vymezené hranicemi, region uréeny obchodem
a vyménou).

Nage data z jihovychodniho Irska, pochdzejici hlavné ze shlukd kamennych artefaktd,
reflektuji uZivani krajiny jak lovci—sbéradi, tak i zemédélci. Ze 400 sbérovych jednotek
jich kolem padesiti obsahovalo chronologické indikdtory, rozdélujici vzorek na tfi Casové
ramce: doba kamennd, mlad$i mezolit a neolit (obr. 2). Variace v kompozici a hustoté
povrchovych sbérli miiZe odhalit principidlni organizaci vyuZiti krajiny (krajinny landuse).
7 na$eho zkoumdni prostorovych variaci artefaktll a z rekonstrukce pfirodniho prostfedi
niZeme vyvodit ndsledujici zdvéry: Shluky o nizké Cetnosti artefaktd se rozprostiraji po
celé krajiné a sv&d&i o nepretrZitém osidleni krajiny v pribéhu doby kamenné. VétSina
téchto shlukil vznikla zfejmé jako ndsledek piileZitostného odhozeni nebo jako disledek
ztrity b&hem hleddni potravy ¢i pfi polnich pracich. Vétsi koncentrace artefakti se vysky—
tuji zejména pobliZ mo¥ského biehu a v okoli vétSich Fek (Waterford Harbour). To je
pravdépodobné zplsobeno dvéma faktory: vyskytem kamennych surovin v pobfeZnich
oblastech a to pazourku a rhyolitu, ale také pfitaZlivosti pobfeZniho ekotonu. V téchto
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Obr. 2 — Distribuce nalezi3t' s mezolitickymi a neolitickymi ndlezy.
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oblastech miZeme rozeznat dva typy naleziit: (1) uZité vychozy kamennych surovin
a mista vyroby kamennych ndstroji a (2) lokality se stopami po pfipravé potravy,
vyd&ldvéni kiiZe a jinych aktivit, spojovanych s aredly sidlidté (obr. 3). Celkovy stav
vyuZivdni krajiny se zfejmé& v mezolitu a neolitu pfili§ neliil, pouze s tim rozdilem, Ze
neolitickd zemé&délskd spolegnost vice vyuZivala izemi vzdélenéjsi od moiskych a fi€nich
biehi.

Podivejme se nyni podrobnéji na jedno tizemi, povodi Fornaught Strand (obr. 4). Zde by
rekonstrukéni zdvéry mohly vypadat pfiblizné takto: v pozdnim mezolitu se osidleni vy-
znacovalo strukturni hierarchii. "Zdkladni" sidli§t¢ BL 231 se nachdzelo pobliZ mélkého
zédliva Fornaught Strand. Satelitni stanice se vyznaCovaly omezenym poétem a variabilitou
kamennych néstrojii, signalizuji spie jednordzové aktivity, jako jsou sbér, lov, rybolov &i
piipravy vyroby kamennych ndstroji a jejich dal3i dpravy. Disledkem opakovaného uZivani
téchto specializovanych stanovist' (uZivanych napiiklad pro sbér a zpracovini "pobfeZnich"
pazourkil) je akumulace artefakti, které vykazuji specializovany charakter. Kromé téchto
poznatkil dal3i informace chybi. Nemdme Zddné poznatky o existenci regiondlniho shro—
maZd'ovaciho centra, i kdyZ jeho existenci pfedpokldddme. Ddle ndm chybi znalost o zapo—
jeni obyvatel povodi Fornaught Strand do §irSi tizemni hierarchie (obr. 5).

Podle nélezové situace v jinych ¢astech Irska soudime, Ze v neolitu bylo osidleni tvofeno
jednotlivymi usedlostmi nebo malymi vesni¢kami, rozptylenymi po krajiné. V povodi
Fornaught Strand miZeme identifikovat dosud nejméné tfi koncentrace artefaktd a zbytky
zahloubenych jam, které pravdépodobné predstavuji pozistatky usedlosti (obr. 6). Pfednost,
obvykle ddvand v mezolitu niZinnym pobieZnim lokalitim, byla nahrazena rozptylenim do
vys§ich poloh na soliflukéni terasy a na okraje vodnich pénvi, kdy mohly byt vyuZity ke kulti—
vaci lehéi a su$si pidy. Zasah neolitickych skupin do pfirodniho prostfedi je zachycen
v pylovém spektru z Fornaught Strand postupnym zmenSovanim lesnich ploch, vzristem
sekunddrni vegetace, polnich a luZnich rostlin, pfi¢emz pyl obilovin (ve srovndni s pozdé&jsimi
zménami, pozorovanymi ve spektru z Fornaught Strand od laténu po stifedovék) chybi.
Neolitické zdsahy byly jiného charakteru a existenci otevienych trvalych polnich ploch se
nevyznacovaly. SpiSe si miiZeme pfedstavit krajinnou mozaiku jako sklddanku riznych typd
vegetace, kde plochy poli a pastvin byly malé, Casto pfeklddané novym vymycenim dubového
lesa. Tim vznikaly rozsdhlé kiovinaté porosty na okraji otevienych ploch a na opusténych
polich, sklddajici se z lisky, olSe a kapradi. PasdZovy hrob na vy3iné zvané Harristown slouZil
jako kultovni a pohfebni misto a pro okolni usedlosti jako ohniskové misto.

Toto je samoziejmé zjednoduSend rekonstrukce, zE4sti se opirajici o domnénky. Poukazuje
na nékteré z problémi, které, vztahujice se na archeologii vieobecné, jsou akutni zejména
v krajinné archeologii. Je to zejména tim, Ze krajinnd archeologie se zabyvi hodnocenim
a hleddnim vztahli mezi archeologickymi pamétkami v krajinném prostoru a Ze se &asto opird
o vysledky povrchové prospekce. Do hodnoceni vstupuje také chronologie, méfitko, tafonomie
a modemi vyuZiti krajiny.
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Obr. 6 — Rekonstrukce neolitické krajiny

Nedostatek chronologickych informaci je v krajinné archeologii zdvaZny problém,
protoZe pouze malé mnoZstvi archeologického materidlu lze ovéfit vysledky zkouméni
stratifikovanych souvrstvi. Md to za nédsledek hrubé tfidéni naSich prameni (v naSem pri—
padé napf. artefakty, které lze zaradit pouze do doby kamenné), které omezuje rozsah nidmi
kladenych otdzek a znesnadfiuje feSeni problematiky z teoretického hlediska. Jak lze
vyfesit nebo obejit naznateny chronologicky problém ?

3. Role ¢asu v krajiné

Cas je nepfetrzity fenomén, umistény v riznych konceptudlnich rdmcich proto, aby se
¢lovék mohl orientovat, aby mohl komunikovat a chdpat. Bloch (1977) poukazuje na rizné
systémy chdpdni ¢asu v riizngych kulturich a spole¢nostech. Pro archeologii je dileZité to,
Ze linedrni Cas miZe byt rozdélen na mensi "jednotky" (obr. 7) bud' k méfeni (napf. v rdmci
kalenddre) nebo aby oznatil dobu n&jakého uzavieného jevu (epizodicky ¢as) & jevu
s delSim, stabilnéji pokradujicim trvdnim (procesudlni as, napf. tafonomickd transformace
archeologického pramene).

’fakové vnimdni ¢asu obyCejné neodpovidd chronologickému &lenéni, které je mozné
vytvéret na zédkladé archeologickych zdroji. BéZné je déleni archeologickych prament do
Casovych tsekid na zdkladé geologickych vrsiev nebo typologického Elenéni, opirajici se
o ¢asové zafazeni individudlnich pfedméti. Pfi rozlifovani mezi lidskym chovdnim na
jedné stran€ a konvencni chronologii a stratifikacemi na strané druhé predpoklddaji
archeologové Casto, Ze hranice jednotlivych sekvenci jsou zdrovei hranicemi zmén
v chovén{ nebo socidlni strukture. Tak napfiklad pfelom mezi pozdnim mezolitem a starym
neolitem, definovany spoleénym vyskytem keramiky, $tipané industrie s dlouhymi éepele—
mi a brouSenych ndstrojii, se Casto chdpe jako znak zdkladni zmény v socidlnich a eko-
nomickych podminkdch, nastdvajicich s pfichodem zemédélstvi. Nesmime ale zapome-
nout, Ze nase konvenéni chronologicko stratigrafické "doby" jsou ndm vnuceny omezenym
informa¢nim obsahem archeologickych prament, pfi¢emZ nemusi odrdZet dileZité zmény
v lidském chovani nebo v kulturnim klimatu. Soubory artefaktd, jakkoliv "diagnostické",
dostdvaji v§znam jako znaky socio—ekonomickych zmén jenom v mistnim nebo regiondl—
nim méfitku, v souvislosti s jinymi pamdtkami materidlni kultury, zejména s pozistatky
sidliSt' a se zachycenou strukturou osidleni, s identifikaci zpisobd vyuZiti zemé a paleo—
ekonomickych zdroji. A pravé zde miZe hrit krajinné archeologie dileZitou roli.

Pouzivéni epizodického a procesudlniho ¢asu pomdhd v koncepéni roviné alespoii
CdsteCné tyto problémy pieklenout. V epizodické perspektivé se archeologické prameny
sklddaji z riiznorodé zachovanych epizod lidského chovéni, z "etnografickych jevi"
probihajicich Easem. V perspektivé procesudlni se archeologické prameny nepfetrité
vytvéfi a méni ndsledkem vzdjemného piisobeni pifrodnich a lidského jednéni. Z takového
hlediska je identifikace "etnografickych jevii" moZnd jen po procesudlnim pochopeni
archeologickych pramend. Tyto rekonstrukéni pfistupy plisobi v riznych Easovych
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méfitkdch, kde "epizodicky ¢as" miZeme povaZovat za zvlastni piipad ¢asu procesudlniho,
ktery tizce koresponduje s naSimi etnograficky nebo historicky zkonstruovanymi modely.

Pokusme se v pfipadé povodi Fornaught Strand o procesudlni rekonstrukci. Rozdilnd
geomorfologie jednotlivych lokalit, identifikovanych povrchovym sbérem, podmifiuje
jejich interpretaci, zejména co se ty&e jejich rozptylu od pivodniho mista aktivity.
Vezmeme~-li v Gvahu stopy pfemisténi povrchovych vrstev terénu, nemiZeme asi
u poloviny viech povrchovych sbérl pfedpoklddat stratigrafickou integritu (lokalizace in
situ). Zatimco lokality u vodnich zdrojii a na néhornich plofindch se pfili§ nezménily,
lokality na strénich podil hornich tokil jsou naruSeny erozi. Koluviace &dste¢né pokryla
soliflukéni a kvartérni fi¢nf terasy, zatimco lokality v tidoli fek a na nivédch jsou pokryty
aluvidlnim sedimentem a radelinou. Z toho je zfejmé, Ze pouze ndhorn{ lokality a n&které
lokality na terasdch lze povaZovat za "in situ". Zatimco niZe poloZeny povrch krajiny doby
kamenné je pohiben pod koluvidlnimi a aluvidlnimi splachy pozdgjSich dob, které také
obsahuji kamenné artefakty, ne viak in situ. Z toho vyplyvd, Ze pfi interpretaci povr—
chovych sbéri musime "kalibrovat" rozptyl ndlezd geomorfologickymi jevy operujicimi na
jednotlivych lokalitdch (Clark — Schoffield 1991, Allen 1991, Zvelebil et al. 1992).

Kdy% k vySe uvedenym jeviim pfi¢teme disledky moderniho zemé&délstvi, kdyZ si déle
ovéfime vztahy mezi povrchovymi sbéry a ndlezy v piid€ piimou exkavaci, vyplyne ndm
skute€nost, Ze povrchovy rozptyl artefaktl neodrdZ{ pouze pozistatky lidského chovéni.
Tak napfiklad pravdépodobnost, Ze lokalita BL 231 reprezentuje "zdkladni” lokalitu, je
sniZena jeji geomorfologickou rolf jako sedimenta&ni pasti, shromaZdujici ndlezy do
palimpsestu nékolika sidelnich epizod, zatimco role lokality BL 219 jako stfediska neoli—
tického osidleni je potvrzena, pfestoZe toto geomorfologicky stabilni nalezi$té& bylo
rozvle¢eno orbou a nédlezy byly rozptyleny po celé vzorkovaci plose.

Geomorfologické zmény, vztahujici se na cely region, méni distribuéni obraz archeo—
logickych pramend. V jihovychodnim Irsku patfi k takovymto zméndm progresivni alu—
vidlnf akumulace, zv&t§ovdni mocnosti raSelinnych vrstev a zvySovédni hladiny more
(klesdn{ starych mofskych biehd). NaSe, ale i dfivéj8i vizkumy poukazuji na skute€nost, Ze
zminéné geomorfologické procesy mély za ndsledek pokryti rané holocénni Fi€nf zény
a nizko poloZené moiské pobfeZi (zejména zdliv Tramore) do takové miry, Ze tim lze
vysvétlit nedostatek sidliSt' v téchto zéndch, pfestoZe v takovémto prostiedi lze ofekévat
koncentraci loved a sbéra¢ v mezolitu.

Pfi interpretacich v rdmci krajinné archeologie je nutné vzit v dvahu pfinos lidské
spoleénosti k pfetvafeni krajiny. Tak napfiklad zdi, ¢lenici pole, nebo "Zivé ploty” vytvéreji
hranice v ur¢itém vzorci, ktery je sdm o sobé& prostorovym obrazcem socidlné ekonomické
organizace spole¢nosti, jehoZ vznik a modifikace jsou historicky omezeny dfivEj$im
pouZivdnim krajiny (Williams 1983, Mitchell 1986, Roberts 1987). Takovy obrazec jsme
pouZili jako vzorkovaci bdzi pro systematické vzorkovéni krajiny povrchovymi sbéry.
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Dlouhodob4 pfitomnost kamennygch Elen&ni poli m4 ale své specifické nédsledky: zdi
mohou napf. rozdélovat sidelni prostor, ktery byl pfedtim jednotnou lokalitou nebo vy33i
hustota nélezii podél vétich (a tim moZn4 starfich) polnich hranic poukazuje na moZny
vztah mezi intenzitou orby a koncentraci artefaktd.

Obrat'me se nakonec k tfeti roviné interpretace, kterd se odehrdvd v rdmci interaktivni
krajiny. V tomto konceptu je krajina chdpdna jako plocha, kde se kulturni a pfirodni pro-
cesy navzdjem dopliiuji a ovliviiuji. V historickém méfitku zanechdvaji udélosti jedné
doby stopy, které omezuji a vytvéfeji podminky pro jednédni ndsledujicich uZivatel kra—
jiny. Jinymi slovy, krajina zde neni jen pasivni piijemce lidského jedndni, ale také aktivni
sila ve v§voji spoleénosti, kterd krajinu pouZivd. A. Fleming (1990) poukazuje na stejnou
vazbu, kdyZ se ptd: " B&Z zde o pofadi vztahi mezi ¢lovékem a krajinou, kde mnoho-
stranné a (imysIné zmény pfi tvorbé krajiny vedly... k opakujicim se v§znamnym revizim
mentélnich map obyvatel"?

UkaZme si to na tfech pfikladech. Pocdte¢ni myceni pfirozeného porostu v pozdnim
mezolitu / raném neolitu, pro které jiz mdme napfiklad v Irsku dostatedné mnoZstvi
diikazii, muselo vytvdfet na uréitych lokalitdch pfiznivé podminky, které pfitahovaly
pozd&jsi neolitické osidleni. Ndsledujici uZivani lokality muselo vyistit (a) v intenzivng&j§i
vyuzit{ pidy a v pfechod od spole¢ného k individudlnimu obd€ldvéni, ve vybudovéni
plotl a ohranieni poli, které op&t ovlivnily vyuZivdni zemé ndslednym obyvatelstvem
(Fleming 1990), (b) v pozdviZeni tirovné spodni vody, v ndrust mocnosti raseliny a z toho
vypl§vajici vyuZivéni radelini3t, (c) v piidni splachy a erozi, kterd zplisobila opusténi
lokalit, vegetaéni regeneraci, pfipadné pouZiti ploch k "hrubé" pastvé. Tyto modelové
scéndfe nejsou nové, &eho viak je zapotfebi, je integrace antropogennich a pfirodnich ele—
mentil krajinného vyvoje v dynamické Easové perspektivé, kterd by zahrnovala i piisobeni
zpétnych vazeb.

Jako druhy ptiklad mohou slouZit megality. Dlouhodobé uZivéni a ménici se funkce
téchto monumentd je pfedmétem velkych debat, ve kterych interpretace osciluje od
megalitl jako ohniskovych mist, slouZicich komunité k vlastni sebeidentifikaci k megali—
tim jako stfedisek shromaZdovani a vymény mezi komunitami, ale i jako pohfebist, kul-
tovnich mist nebo aktivnich prvkd hmotné kultury, vyjadfujici symboliku a ideologii
neolitu (Bradley 1984). Lze se rovn&Z setkat s jejich interpretaci jako hrani¢nich kament
a oznadovatele teritorii (Hodder 1990), v&etné jejich pouZivdni jako symbolil legitimity
piisvojovéni moci v pozd&jii prehistorii (Bradley 1987). Jestlize megality skuteZné zastd-
valy vechny tyto funkce, do jaké miry vyznam téchto monumentd zanechal stopy na
ménici se okolnf krajiné? Lze napfiklad sledovat zm&nu funkce od shromaZdovacich
stfedisek ke kultovnim centrim ? Vyplyvd poloha hranic z distribuce megalitd ?
Prostorové asociace mezi rozloZenim megaliti a stfedovEkymi stfedisky ve vychodni E4sti
hrabstvi Waterford a jejich vzdjemné vylu€ovéni se s hranicemi starobylych tizemi (napf.
Baronny of Gaultier) nemusi byt jen ndhodn4 (obr. 8).
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Obr. 8 — Megalitické stavby, neolitickd sidlisté a rané historické pamdtky v oblasti Waterford.
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Stfedov&k4 organizace krajiny vyplyvala ze soudobych socidlnich a ekonomickych
podminek, jakoZ i z pfedeslych zpisobil vyuZiti zemé&. Williams (1983) to napiiklad dobfe
ukdzal svoji studif opevnénych usedlosti (raths) v hrabstvi Antrim. Krajina byla navic
nadéna velkou ideologickou a emocion4lni silou, jejiZ symboly lze dodnes spatfovat v pii-
tomnosti svatych studni, posvatngch stromi a hor, Garod&jnych kament, ale i formélng&jSich
cirkevnich staveb. Ritudlni zény, které vznikly kolem t&chto tdtvari, se podilely na
vytvéfeni krajinné struktury. Je to zfejmé z vlivu, jak§ méla rané cirkevni ohrazend
stiediska (eclessiastical) na pozdé&jsi svétské osidleni (Swan 1983).

Zde utinfme zdvérefnou pozndmku. Nafe snahy o interpretaci pravéké a historické
krajiny a dsili o pochopeni minulfch spolenosti skrze krajinné vztahy, jsou podminény
na$imi vlastnimi pfedstavami o minulosti a o vyuZiti minulosti pro sou¢asné spoletenské
potfeby. Napiiklad v Irsku (jakoZ i ostatné v Ceskoslovensku: Kuna 1991) pronikla do
ndsledujiciho vyroku zemé&d&lskd a sedldckd ideologie tradiéni irské spoleénosti:
"Vytvéfenf irské zemédélské krajiny zadalo pfed 5000 lety, kdy si prvni zemé&dé€lci zalali
podmaiiovat divodinu." (Smith 1987, 189). PfestoZe Irsko bylo jiZ 4000 let obydleno lovci
a sbéradi, kteff jasn& zasdhli do pfirozeného lesniho porostu kdcenfm a pdlenim. Na druhé
strané Mitchell spojuje interpretaci irské krajiny s charakterem obyvatel Erinu: "skély,
zemé, potasi — viechno je tak mnohotvdrné, Ze to neni moZné utfidit do hierarchického
uspofdd4ni. V&tiina obyvatel je také na pofddek alergickd nebo na to, aby se jim nafizova—
lo" (Mitchel 1987, 223).

Otazky, které si klademe, ale také naSe koncepZni a metodologickd orientace, to vie
uréuje nd§ postup v badéni. Vyplyvé z toho, Ze to jsou vztahy mezi pozistatky materidln{
kultury a jingmi Gtvary v krajing, zprostfedkované nasimi koncepénimi pfedstavami spiSe
neZ pozistatky samotné hmotné kultury, které tvofi zdkladni strukturnf prvky krajinné
archeologie.

4. Zavér

Vratme se k piivodni otdzce. A neni krajinnd archeologie tedy vlastn€ jen stard vesta
s novym stfihem ? Krajinnd archeologie, cokoliv tim mdme na mysli, rozhodn& vyZaduje
tvorbu vlastnich koncepei a metodologie. Jsem pfesvédien, Ze krajinnd archeologie mé
vlastnf témata — vyvoj krajiny piirodnimi a lidskymi zdsahy prostfednictvim zp&tngch
vazeb a v rdmci pfede§lého historického vyvoje. Prameny krajinné archeologie jsou
archeologické pamdtky a paleoekologické prameny strukturované v krajiné a jejich vzd-
jemné vztahy.

Jsem piesvEd&en, Ze bez pochopeni historického vyvoje krajiny nejsme schopni
porozumét zdkladnim pii€indm existence a v§voje jednotlivych sidlist nebo sidelnich
aredlii & principiim jejich pfemistovéni. Jinymi slovy - i sidliStnf archeologie m4 své je—
ding sprévné misto jako zvl43tni piipad krajinné archeologie.
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Existuje troji pojeti, které dohromady vytvafi krajinnou archeologii: rekonstrukéni,
procesudlni a interaktivni. Informace, ziskand jednim z t&chto pfistupl méd vyznam a
metodologické implikace pro ostatni. Aby krajinnd archeologie dos4hla vlastnich cfld,
vyZaduje integrovany program.

Z anglictiny pFelozil J. Benes.
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