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O ¢ase, ¢asovosti a jiném pravé véas
(K interdisciplinarni spolupraci archeologie a krajinné ekologie)

Miloslav Lapka, Miroslav Gottlieb

Zatindme védZny rozhovor od jehoZ vysledkd si mnoho slibujeme. Podniceni
zahraniénimi pfiklady, klademe si otdzku interdisciplindrnich souvislosti dvou védnich
obori (dle doby jejich vzniku relativné starého a velmi mladého), hleddme smysl jejich
teoretické i praktické spoluprice, konkrétni ndplii jednotlivych védeckych programd.

1. Nad smyslem spoluprdce

Vstupujeme-li do tohoto svazku, €inime tak oteviené, s jasnym poukazem na naSe
soucasné obtiZe. Ty pro krajinnou ekologii jsou dnes ve filozofickych zdkladech socidlné—
ekologickych, pfipadné antropoekologickych vyzkumi. PotiZ spoivd v tom, Ze funda-
mentélni filosofii socidlné—ekologickych programil vychdzejicich vyhradné z kategorii
materialismus, naturalismus, ekonomie, vyroba, technika, technologie nelze
bezmy§lenkovité ani ze dne na den nahradit kategoriemi transcendence, védomi, morédlka
ani je propojit nepifpustnou mezalianci. Budeme se muset s velkou tviréi némahou dobrat
jingch hlubsich filozofickych vychodisek, které se nezbytné musi pak promitnout i do
celého socidlné~ekolologického metodického instrumentdria. Ne vZdy se viak citi
obrovské prekdZky, obtiZe kroki pfi hleddni vstupii do novych paradigmatickych prostord.
Slabosti lidskych dusi se i zde zfetelné projevuji. VZdyt' i nové filozofické kategorie lze
vymeénit nardz: dobry, Zovidlni ateismus za vyznam kfestanské mordlky pro zdkaz vystav—
by atomovych elektréren.

Interdisciplindrni spoluprdce obou védnich obori ma zna¢ny "pidni profil". Bylo by na
§kodu, kdybychom zfistali pouze na povrchu, u toho co je po ruce, co se nejsndze nabizi.
Co se viditelné nabizi? Archeologie dnes mnohem vice neZ v minulosti vénuje pozomost
ziskdvéni ekofaktdl, k éemuZ zdokonaluje i pozndvaci metody. Akcentuje se vice pro—
blematika vlivu zpilisobu osidleni na vyvoj krajiny (zmény vegetace, hydrologického
reZimu, struktury pidy, véetné eroze). Lze tu ddle poukdzat i na vyuZivani uritych pro-
pracovanych teoreticko—metodologickych postupil jednoho oboru v druhém oboru. Metody
ddlkového prizkumu Zemé z letadel i druZic, s nimiZ maji krajinni ekologové velmi dobré
zkuSenosti (prof. Troll jesté v poloviné tficdtych let tvrdil, Ze bez nich nemiZe existovat
Z4dn4 krajinnd ekologie) mohou archeologiim vSestranné pomoci, a to véetné toho zdklad—
niho - vyhleddvani objektd archeologickych vyzkumi skrytych hluboko pod zemskym
povrchem. Jestlize na zdklad€ ekologické energetiky bylo moZno porovnat energetické
reZimy souasnych velkych svétovych metropoli a vyslovit na tomto podkladé ur&ité
prognézy; lze tento pfistup pouZit (pokud jsou po ruce urditd zdkladni vstupni data) na
jakoukoliv historickou dobu a zkoumat tfeba prechodové cesty rané stredovékych Cech do
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fdze vrcholné stfedovéké. Rysuji se moZnosti multidisciplindrnich vyzkumi archeolo—
gickych, historickych, umélecko-historickych s ekologicko—energetickymi.

Jdéme od povrchu jesté do vEiSi hloubky "piidnich profilu” a hledejme dal3i uZitecné plochy
moZné spolupréce. Zaénéme tim, co je ndm jako socidlnim ekologiim bliZsi neZ archeologiim.
Nage védomi je jakoby magicky ofarovéno naivni asovou linearitou. Cim je néco od nés
chronologicky vzddlenéjsi, tim je to primitivnéjsi, omezenéjsi, tim to vykazuje vétsi stupné
tméfstvi, obskurantismu, neplnohodnotnosti. S metastdzami tohoto nazirdni, které zvl4sté
v poslednich desetiletich bylo ifeno tzv. védeckou filozofii a sociologii se setkdvdme v jed—

notlivych védnich oborech na kazdém kroku.

V perspektivé marxisticko-leninské filozofie je Platon idealisticky dogmatik a Pythagoras
¢i Empedokles poloviéni Sarlaténi. Je viak bezesporu spravnéjsi takovy vyklad déjin filozofie,
ktery doklddd, Ze Platon v celé fadé podstatnych momenti ziistéva nepiekonatelnym mistrem
mysleni. Provedme si ndsledujici myslenkovy experiment: Jaky je nd$ ndzor na stfedovéké
scholastiky? Podle toho, Ze ndm uvizlo v paméti cosi o tom, Ze fesili problém kolik andéli je
na $picce jehly, by nd§ ndzor mohl variovat od dsmévu, vysméchu aZ po "rozdrceni". Ale kdy-
bychom byli piinuceni odhodit mamivé bryle oktrojovaného stereotypu a podrobné studovat
jejich dila, setkali bychom se s takovou virtudzni technikou &isté formélnich logickych proce—
dur, pfed nimiZ i soudob4 logistika stoji s pfekvapivym ddivem. Hlas nejlepsiho znalce
E. Husserla zni jesté piikieji, podle néj soudobd logistika je ve vztahu ke scholastice jen ur€itym
druhem filozofického détinstvi ("eine Art philosophischer Kinderei") (Husserl 1929).

2. Zemédeélstvi

Vezméme piiklad z oblasti materidlni ¢innosti, materidlni kultury. VSichni technokraté, at’
jiz patfili do jakéhokoliv politického seskupeni, vyli¢ili soudobé zemédélstvi jako absolutni
vzorec dokonalosti, jako oblast absolutnich ziski, kde vyvoj jde po neustile vzestupné piimce
stdle vys¥ich piinost. Ekologové dokdzali, Ze tomu tak zdaleka neni, Ze v§voj probih4 jinak,
nebot’ ztrity k nimZ dochdzi, jsou neméné omracujici jako zisky. Na zdkladé mnoha tdaji jsme
doloZili, Ze se prudce zménila energetickd bilance produkce kukufice a jingch plodin z 1 ha
v primyslové vyspélych zemich za obdobi let 1945-1975 a ucinili zdvér, Ze trend energetické
G¢innosti soutasnych agroekosystémil vykazuje zfetelny pokles (Gottlieb — Pavli 1983).
Dokazuji-li ndm archeologové, Ze i archaické zemé&délstvi mélo ve srovndni se
soutasnym zemé&dé&lstvim tu pfednost, Ze vykazovalo mnohem vy38i energetickou tiginnost
(Smetdnka 1989), pak ziskdvdme velmi Sirokou ¢asovou zdkladnu,
z ni# miiZeme mnohem lépe posuzovat nejen celkovou efektivnost agroekosystémi (tedy vEet—
né celkovych charakteristik energomateridlnich) nybrZ i 1épe posuzovat dali vyvoj tohoto
odvétvi nez bychom to mohli u¢init na zdkladg tizkého Casového horizontu.

Vezméme zemé&délstvi starych Mayi. Archeologie ndm v tomto sméru snesla nepie—
bernd mnoZstvi tdajd, a to i velmi detailnich. Vime tfeba (a to na zdkladé komplemen—
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tarnich archeologickych zjidténi i historicky doloZenych zprdv), Ze den Zd'dfeni kuku-
ficnych poli (a kukufice byla jak zndmo tou plodinou, kterdi Mayim umoZnila do znatné
miry rozvinout jejich vysokou civilizaci a kulturu) byl spojovan s mytologickymi procedu-
rami kn&#i, se stavbou stél, tvoficich zvlditni "sluneéni hodiny", jeZ urCovaly nejpfihod-
néj§i dny pro zapoeti této procedury. Zakladnim zdrojem informaci jsou préce Morleyovy
a Brainerdovy (Morley 1947, Brainerd 1954). Jeden z autord tohoto pojednéni by chtél
evokovat bohatou kaskddu mySlenek, které doslova vyviely z jedné véty z knihy Mayové
(Morley 1977). Rikalo se v ni, Ze Mayové svou druhou nejdileZitéjsi plodinu cerné a Ser-
vené fazole (buul) sizeji do dér spolu s kukufici. Prosté konstatovani, holy fakt bez
jakychkoliv pfesaZngch reflexi. Pfitom tento fakt musi vyvolat u kaZdého ekologicky
uvaZzujictho badatele idiv, ba pifmo nadeni. Fakt nepoukazuje k minulosti, nybrZ
k budoucnosti. Mohl byt pfehlédnut, zapomenut, a to k velké Skod€ lidi. Je tu podle nds
innuce ukdz4n jeden z moZnych bioekologickych zpiisobil vivoje zemédélstvi, které
sniZuje svou ekologickou ndronost promyslenym uplatn€nim ekologickych poznatki
o vzdjemné afinité jednotlivych druhil plodin. V nasem piipadé se fazole pnou kolem
kukufiéngch lodyh, vytvéfi se tu specifické mikroklima, s jinou skladbou hmyzu, vlhkost-
nimi poméry, s jinym vlivem na stav pidy atd.

Tim se dostdvdme k moZnostem archeologie (metaarcheologie), k jejim syntetickym
zévérim majicim v§znam pro celou fadu jinych védnich obord, a tedy i pro krajinnou
ekologii. Archeologie pracuje ve velkych asovych dimenzich od paleolitu pies neolit aZ
po stfedovék a nékdy i ddle. Od neolitu po stfedové€k (pro dzemi stfedni Evropy jde
o tasové obdobi delsi neZ 6 tisic let) se zabjvd spoleénostmi zemédélsko femeslného
charakteru, vyuZivajici pouze pfirodni, zvifeci a lidskou energii.

Vznikd otdzka: Nevypracovala si minuld lidskd spoleCenstvi urité postupy, praktiky,
strategie, které jesté dostate¢n& nezndme nebo kterd se ndm ne plné odhaluji za bezpoctem
dl&ich jednotlivosti, navic v pohledu velmi krétkého asového Gseku ? Lze se ptat ddle
v ndvaznosti: nejsou pravé tyto postupy chronologicky vzddlené velmi aktudlni sou¢asnosti
ve stavu reflektované univerzalni krize Cisté technické civilizace ? Nemohly by jako
kumulovan4 socidlni zkuSenost lidstva napomoci pfi feSeni krizovych stavil soucasné civi-
lizace ?

3. Horizonty vnimdni krajiny

Krajina z pohledu krajinného ekologa, to je vyhradné krajina sou¢asnd s moZnymi
exkursy do nedaleké minulosti 50 aZ 100 let. To kromé jiného znamen4, Ze jeho pohled na
krajinu se odehrdvé ve schématu, jeZ je vlastni technické civilizaci. Pohled archeologa tato
omezeni snimd. UmoZfiuje roztdhnout perceptivni horizont problému, od krdtkého
Zasového i prostorového tseku pfes hranice obdobi a epoch do maximdlné moZnych
perspektiv. Jeding v tomto Sirokém kontextu se stdvd pochopitelnd jakdkoliv historicky
zformulovand specifickd detailni reflexe. Z druhé strany prdvé jednostrannd parcializace,
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vyhradni uzndvani analyzy, hypertrofizace detailu mimo ono védomi "bezkonenosti” je
vic neZ pouhé odmitnuti interdisciplinarity. Je to vlastné piispévek k Zifeni univerzdlni
krize, kterd se protlatuje do vSech périd naseho byti, do nafeho védomi i naSich &ind.
Univerzdlni pozndni, zahrnujici Siroké Casové tseky: to je to jediné, k ¢emu dnes lze mit
divéru.

Krajinni ekologové (a mdme na mysli predevsim ty, ktefi piisobili v Ustavu krajin—
né ekologie CSAV od poédtku sedmdesdtych let (BlaZek, Petz, Vidldkovd, Stoklasa,
Gottlieb aj.) se jiZ v minulém obdobi, pokud normalizaéni podminky dovolovaly,
zabyvali kritikou oktrojovanych teorii, koncepci a kategorii. Je na misté pfipomenout
nékolik zdvérl z této kritiky nejen kvili uchovani kontinuity, nybrZ i pro jejich
dileZitost jako nezbytnych zdkladl kaZdé interdisciplindrni védni spoluprice.
A) V déjindch neexistuje Zadny trvaly pokrok. B) Ndvraty do rané&jSich vyvojovych
stupiifi maji své oprdvnéni jak pro jednotlivou osobnost, lidské spoledenstvi,
spole¢nost jako celek, tak i pro krajinu jako tutvar priniku lidského spoleenstvi
s pfirodnimi a kvazipfirodnimi ekosystémy (jde tu samoziejmé fe¢ o ndvratech
obnovujicich pozitivnich, nikoli patologickych). C) Stdle vice akcelerujici a sloZité&;si
svét techniky neni totoZny s na§im sou¢asnym Zivotem, s nasim bytim, naSi existenci.
Ty vykazuji mnohé invarianty se Zivotem lidi jak pfed 500 tak 2000 lety. Proio dstup
od techniky jako causa finalis vieho a zdlraziiovani iilohy biologie, ekologie, pfirody
jako celku je na misté. D) Uvahy o pii§tim utvafeni krajiny (mluvilo se v neddvné dobé
o optimalizaci krajinnych struktur) nemohou vyplyvat pouze z prolongované pfitom—
nosti. Je nutno vychdzet z celkové historie krajiny, z poznatkd mnoha v&dnich obori
zv14§té historického zaméfeni. Pfi optimalizaci krajiny je nutno se divat daleko
"nazpét"”.

Na zdkladé provedeného rozboru jako krajinni ekologové socidlniho (antropoeko—
logického) zaméfeni spatfujeme zdvaZny interdisciplindrni pfinos archeologie prede—
viim ve tfech oblastech:

I. Archeologie jako véda pfekondvajici naivitu ¢asové linearity.

II. Archeologie jako véda syntetizujici postupy a strategie ddvnych spolefenstvi
v del8ich ¢asovych obdobich, jeZz by bylo moZno vyuZit jako uritého impulsu,
inspirace k pfekondni soutasné krize technické spoleCnosti. Tedy archeologie jako

¢dstednd véda o budoucnosti lidstva.

II1. Archeologie jako v&da umoZiujici krajinné ekologii Iépe pochopit Easovost, déjin—
nost krajiny, to znamend i ducha, dusi krajiny.
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4. Cas a éasovost

Piejdeme nyni podrobnéji k otdzce Casu a Casovosti, jak ji jako krajinni ekologové
reflektujeme. Nejprve bychom cht&li pouk4zat na to, Ze tato problematika neni pro nés
nova. I v minulosti vdzala na sebe nasi pozornost. Sledovali jsme ji pfedev§im z hlediska
priiniku "paleontologie” psychiky (v naSem duSevnim Zivoté, byt promé&nlivém, existuji
i ddvné vrstvy mentality) a chronologicky velmi riznorodych objektd v krajiné. A rovnéz
z hlediska zasazeni ¢lovéka do né&kolika typdl prostord a nékolika druhd Casd, coZ jsme
spojovali se skutefnosti, Ze ndleZi jak anorganické, tak organické i spolecensko—déjinné
skutenosti (Gottlieb 1976).

Cas. Neviditelny, prchajic, pfitom v krajiné stéle pfitomny. Krajina severnich Cech je
z hlediska Casu otevienou knihou, jejiZ jednotlivé strany a dokonce celé kapitoly jsou
obraceny a pfehazovdny. Médme tu pfed ofima zfetelné as geologicky. Sopeéné vilevy
a vyhaslé kritery ddvaji této krajiné neopakovatelny vyraz. Mdme tu pied ofima instruk—
tivni fezy geologickym podloZim, nikoliv vSak z divodi badatelskych, ale z divodi
pievrdceni krajiny naruby kviili t€Zb& hnédého uhli.

A mdme tu pied ofima Cas biologicky, evoluéni. Od néj je jen kriicek k Easu historic—
kému a k Casu, ktery je ddn a ktery je zdroven tvofen individudlni lidskou bytosti — k &asu
existencidlnimu. Tato kniha &asu leZ{ v severnich Cechdch naréz rozeviens, aniz bychom
rozuméli viem jejim kapitoldm a souvislostem. Chtéli bychom se zde zabyvati pfedeviim
analyzou existencidlniho asu v krajiné z hlediska krajinné ekologie a inspirativnich
moZnosti archeologie.

Charles Darwin odkryl pro proces evoluce obrovskéd asovd méfitka. Nemohl vystagit
s obvyklym pojetim Casu v biologii a rozsifil biologicky €as o jeho minulost. Tento &in
povaZujeme za stejné vyznamny, jako samotnou myslenku evoluce. Viechna epirick4 fakta
dnes sv&déi o tom, Ze evoluce je podminkou Zivota v biosféfe. Emest Haeckel, kterému je
obvykle pfipisovdno zavedeni terminu ekologie (1866), sice s nejvétsi pravdépodobnosti
nebyl prvni, kdo slovo ekologie pouZival (Hada& 1977), ale dileZité je, Ze ekologii for—
muloval zcela v duchu svého velkého pfedchidce Darwina, v duchu evolucionismu.
Ekologie byla jen vedlejsi snitkou na kmeni evolucionismu, hlavni védecké problémy té
doby napf. genealogicky strom, biogeneticky zdkon vztahu ontogeneze a fylogeneze (jejich
leadrem je pravé Haeckel) probihaji mimo ni. Biologicky ¢as vSak ziskdvd pevn&jsi par—
cidlni obrysy evolucionismu. Pod nédporem kreacionistické kritiky, ale hlavng samotnym
pozdé€j§im vyvojem ekologie, se otdzka Casu diskutuje v souvislosti s otdzkou teleologie,
uréenosti organismu.

Zde je tfeba jmenovat dvé velké osobnosti, V.I.Vernadského a T. de Chardina.
U V.L.Vernadského (Vernadskij 1988) evoluce druhil pferlistd v evoluci biosféry.
Domnivdme se, Ze zde sehrdlo velkou roli pojeti biologického asu H. Bergsona
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(Bergson 1929). Vernadsky se na néj také asto odvoldvi. Biologicky Zas zde ndhle stoji
proti paradigmatu newtonovského absolutniho asu fyziky a matematiky i proti absoluti—
zovanému evolucionismu. Biosféra md ndhle svou minulost a jak brzy uvidime u T. de
Chardina i rozmér budoucnosti. Nejen tedy geologické vrstvy a zmény ve vesmiru, ale
biosféra samotnéd vytvaii svd evoluéni stadia. To je od evoluce druhid prilom k chépéni
evoluce celého systému.

Tim se dostdvd do popiedi otdzka subjektu a jeho Einnosti, tedy opét otdzka urCenosti
druhi. T. de Chardin (Chardin 1987) ji pojimd jako bod Omega, jako bod centrovani uni—
versa a osobnosti, bod, ktery v sobé nese zdklady kfestanského vztahovéni se k svétu.
Darwinovskéd evoluce u T. de Chardina neni jen transformace druhi, ale generdlni pod—
minka nejen teorie, ale Zivota biosféry viibec.

Jak se tento vyvoj v pojeti biologického ¢asu odrdZi v krajinné ekologii? Velmi
nezfetelné. A to ze dvou divodi:

1. Krajinn4 ekologie je interdisciplindrni véda, kterd teprve formuluje a formuje svij teo—
reticky zdklad. Zde se fedi pfedeviim otdzky vztahové-strukturdlni (jak ostatn&
ekologii piislugi). MiiZeme sledovat diskuse mezi geografickym a ekologickym pojetim
prostoru, ale otdzky Zasu teprve na sviij "as" teprve ¢ekaji (Naveh-Lieberman 1984,
Forman-Godron 1986).

2. Biologicky zdklad krajinné ekologie a jeho empirické vyzkumy stdle vysta&i s pojetim
¢asu v makrosvété, bez nutnosti hledat jejich synchronizaci v darwinovskych méfitcich,
o mé&fitcich chardinovskych ani nemluvé.

Prillom do této empirie miZeme zaznamenat v problémech Human Ecology (Sauer 1925,
Hawley 1950, Berry 1986) a viibec v otdzkdch etickych, jak je pfindSeji spoleCenské védy
a kosmologie v problematice "antropického principu" (Barrow-Tipler 1986, Nesteruk 1991).
Rysuje se zde pro nadi problematiku dileZité pojeti kreativniho €asu (Yoav 1990), které
nazyvdme "ekologickou koncepci ¢asu", nebot’ je odvozeno z pojeti ekosystému. Zaklady eko—
logické koncepce asu miZeme popsat jako dynamiku, sméfovani k ur€itému stavu, ktery viak
neni apriomé uréen. (Je tu moZnost volit a tvofit).

Na existencidlni ¢as ¢lovéka v krajiné budeme nadale pohliZet pravé ekologickou koncepci
Casu.

Krajinnd ekologie se zabyvd vztahy mezi ekosystémy. Toto lakonické ucebnicové vyjadieni
skryvd nékolik hlubokych konsekvenci. Je Elovék a jim vytvofeny sv&t soucdsti krajiny?
Zv143té v severnich Cechdch otdzka paradoxni. Jesté v roce 1950 zakladatel krajinné ekologie
C. Troll to v3ak poklddé za zcela otevienou otdzku a v pozadi citime snahu "Cistych" véd stu—
dovat "isté" funkéni vztahy jen pfirodnich prvki krajiny (Buchvald-Engelhardt 1975).
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A otdzka druhd—jakou roli mezi témito vztahy hraje ¢as? U M. Heideggera (1931) je
pozndni asu dokonce zdkladnim pozndnim &lovéka. AniZ bychom méli v tmyslu obhajo—
vat tento filosoficky postuldt, snadno dojdeme k zdvéru, Ze problém Casu v ekologii krajiny
je zdrovefi problémem Clovéka v ekologii krajiny. Je to problém jeho role, jeho aktivity
a jeho mista v krajiné.

Existenciondlni ¢as ¢lovéka v krajiné neni ni¢im jinym neZ vysledkem socidlni aktivity
individua a spole¢nosti, aktivity, kterd spojuje navzdjem prostor a as. Tento sociologicky
parsonsovsky problém fddu m4 v krajinné ekologii zdvaZné nésledky. Existencidlni &as je
vysledkem spojeni prostoru a &asu nejen v oblasti socidlnich vztahi, ale také v oblasti
piirodnich struktur. A to ve dvojim vyznamu:

1. biogeochemickém, spole¢ném pro Zivé organismy v biosféfe — syntéza kosmického
zéfeni v biogeochemickou energii Zemé (Vemnadskij 1988).

2. védomi - k této biosferické syntéze Elovék priddvd navic syntézu ve svém védomi.

Problém fddu je zdroveii problémem vztahovdni. "Vztahy jsou totiZ tim, co spojuje
skute¢nosti a nespojovaly by je, kdyby byly &imsi nad Eleny visicim jako cosi vi&i nim
lhostejného a samostatného"(Patotka 1991).

Krajinné ekologie v regionu severnich Cech je postavena pred problém generdlnf
rekonstrukce vztahdl v krajiné. Ze mezi né zdsadnim zpisobem pati{ vztahy, projevujici se
a tvofici prostor existenciondlniho asu individua, je po pfedchozich Fadcich ziejmé.
Soucdsti Casu v krajin€ je existencidlni ¢as ¢lovéka. Diky evoluci pravé as tohoto druhu
vytvafi prostor a as krajiny, prostor a Cas existence jejich ekosystémi. Domnivdme se, Ze
to znamend "ordinans” pofdddni, s€asovéni, synchronizaci, harmonizaci &asi v krajing. To,
Ze severoCesky region je vysledkem prdvé opanym je jako dikaz vice neZ vymluvné.
Krajinnd ekologie jen velmi nezfetelné citi problém existenciondlniho &asu &lovéka v kra—
jin€ a jeho ekologickych diisledki pro existenci ostatnich ekosystémi. Jsme viak v evoluci
biosféry, nikoli v transformaci druhil. Existencidlni ¢as, zbaveny schopnosti ordinans
(tvofit, uspofddat) se dostdvd mimo priib&hy Casii v krajiné a dostdvd se pod ryze objek-
tivni, tedy nevlastni as ordinatum (uspofddanosti). Substituce této funkce existencidlniho
Casu ¢lovéka civilizanimi strukturami, pfedeviim technikou a byrokracii, je problém
celosvétovy, s jehoZ extrémni podobou se setkdvdme pravé v pdnevnich oblastech se—
vernich Cech.

Vesker¢ otdzky rekonstrukce krajiny jsou potom otdzkami obnovy, znovuoZiveni ima—
nentni funkce existenciondlniho ¢asu &lovéka — schopnosti ordinans.

V této souvislosti viak vidime fenomén Easu jinak, neZ jak jej empiricky predpokldds
krajinnd ekologie. Existencidlni ¢as €lovéka v krajiné je ¢asem "poukazi” na krajinu a tyto
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"poukazy" v sob& nesou néco " nadéasového". To viak neznamend v&&ného. NadEasovost
"poukazi" je ddna pouze jejich moZnosti tvofit obsahové ivarianty existenciondlniho ¢asu.
Jedn4 se o jakousi kumulativni schopnost existenciondlnfho ¢asu uchovévat €asové i pros—
torové velmi vzddlené zkuSenosti z ordinans.

O tom, Ze kumulativni funkce existenciondlniho €asu miZe vyhasnout a dostat se mimo
¥itou krajinu, neni v severnich Cechéch pochyb. Krajinn4 ekologie se snaZi fesit ndsledky
v pfirodnich i socidlnich strukturdch krajiny. Pfi¢iny a prostfedi, které vedlo k oslabeni
vjznamu existenciondlniho &asu pro Zivot krajiny jsou dostateéné zndmé ekonomicky,
politicky i kdyZ eticky a antropologicky tvoii velky otaznik.

Absenci Easovosti v pristupech krajinné ekologie, a to zvl4sté pokud se tyk4 existen—
ciondlniho &asu &lovéka, by mohla velmi dobfe odstranit spoluprdce s archeologii.
UvaZujeme-li o krajin& v &asovych horizontech pldnovani a voleb, pak neuvaZujeme
v horizontech "krajinného" &asu, dokonce ani "lidského" &asu, ale v horizontech instituci.
To, Ze se stdvd tento Cas Casem Fidicim, je tragédie ndsledkem substituce funkci existen—
ciondlnfho &asu, jak jsme se pokusili ukdzat vySe. Archeologie neodkryvd pred krajinnou
ekologii jen rozmér abstrakiniho asu. Odkryvd minulost prdvé existenciondlniho asu
tlovéka v krajing, odkryvd minuld spojeni &asoprostoru v &lovéku. Odkryv4 nejen zbytky
materidlni kultury, ale také modely struktur existenciondlniho €asu, tedy modely ordinans
Elovéka a krajiny. N4 dnedni vysledek nafeho ordinatum je krajné neuspokojivy.
Archeologie ndm zfetelné ukazuje Easové a strukturdlni souvislosti zhrouceni krajiny, které
jsou v jiném chdpéni &asovosti nemoZné a z pfistupill krajinné ekologie nevyplyvaji.

A skute€nost, e se nakonec nevyhneme staronov§m otdzkdm po smyslu existence

&lovEka v krajiné z hlediska etického, pfi pohledu na rozevienou knihu asu v severnich
Cechich, je daliim dikazem v§znamu spolupréce mezi krajinnou ekologif a archeologii.
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